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USNESENI

Nejvy$i spravni soud rozhodl v senitu sloZeném z predsedy JUDr. Karla Simky a soudkyn
Mgr. Evy Sonkové a JUDr. Milufe Doskové v pravni véci zalobce: V. G., zastoupeny
Mgr. Ladislavem Bartou, advokatem se sidlem Purkynova 6, Ostrava, protizalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného ze dne
15. 3. 2019, ¢.j. OAM-3/LE-LE05-VL16-2019, o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Ostrave ze dne 26. 8. 2019, ¢. j. 62 Az 1/2019 - 59,

takto:
L Kasaéni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zadny z Gcastnikd nem a pravo na nihradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
IMI.  Ustanovenému zastupci zalobce Mgr. Ladislavu Bartovi se pfiznava odména

za zastupovani v fizeni o kasaéni stiznosti ve vysi 3400 K&, kterd mu bude vyplacena z
(¢tu Nejvyssiho spravniho soudu ve lhité 30 dnti od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Oddvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalobce pticestoval na tzemi Ceské republiky z Ukrajiny v roce 2010. Dne 4. 1. 2019
podal zadost o udéleni mezinarodni ochrany. Odtvodnil ji tim, Ze na Ukrajiné neni prace a
nema tam budoucnost. V pohovoru k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany dne 13. 2. 2019
dale uvedl, Ze nikdy nemél zadné potize, niceho se neobava a nic mu v zemi pavodu nehrozi.

[2]  Zalovany dne 15. 3. 2019 rozhodl o neudéleni mezinirodni ochrany podle § 12, § 13, §
14, § 14a a § 14b zakona ¢ 325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,zdkon o azylu“ a ,napadené
rozhodnuti®).

[3]  Zalobu proti napadenému rozhodnuti Krajsky soud v Ostravé v zahlavi oznadenym
rozsudkem (dale jen ,krajsky soud“ a ,napadeny rozsudek®) zamitl. Po shrnuti skutkovych
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okolnosti tak, jak vyplyvaji ze spravniho spisu, dospél krajsky soud k zavéru, ze zalovany
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nebyl povinen se zabyvat hrozbou trestntho stihani v pfipadé nenastoupeni zalobce do
armady na Ukrajiné, jelikoz zalobce ve své zadosti nic takového netvrdil. To, ze se obava
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povolani k vykonu povinné vojenské sluzby ¢i branné povinnosti uvedl az ve své zalobeé.
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Podle krajského soudu se vSak nejedna o pronasledovani, které by zakladalo davod pro
udéleni mezinarodni ochrany podle § 12 zakona o azylu. Mimoto nic nenasvéd¢uje tomu, ze
by byl zalobce povolan do boju. Neochota nastoupit do armady neni divodem ani pro
udéleni doplinkové ochrany podle § 14a zakona o azylu. Vykon povinné vojenské sluzby
nelze povazovat za vaznou Ujmu podle § 14a odst. 2 pism. b) zakona o azylu. Ohledné
tvrzeni zalobce v jeho zalobé o neutésené situaci v ukrajinskych véznicich krajsky soud
uvedl, Ze o téchto obavach Zalobce ve spravnim Fzeni neuvedl nic. Zalobce tedy nezavdal
zalovanému davod zabyvat se stavem véznic na Ukrajiné. Krajsky soud poznamenal, ze
legalizace pobytu na tizemi Ceské republiky nemtze byt dévodem pro udéleni mezinarodni
ochrany & doplitkové ochrany. Zadost o mezinirodni ochranu Zalobce je G&elové, podal ji aZ
poté, co mu bylo ulozeno spravni vyhosténi, za Gc¢elem jehoz realizace byl zajistén.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadfeni Zalovaného

[4] Zalobce (dale jen ,stézovatel“) broji proti napadenému rozsudku kasacni stiznosti,
kterou opira o duvody dle § 103 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni
(dale jen ,s. f. 5.“), tedy namita vady rizeni spolivajici v tom, ze skutkova podstata, z niz
spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi v
rozporu, nebo ze pfi jejim zjistovani byl porusen zakon v ustanovenich o fizeni pred
spravnim organem takovym zpusobem, ze to mohlo ovlivnit zakonnost, a pro tuto dtvodné
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vytykanou vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravaiho organu mél
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zrusit. Kasacni stiznost je podle stézovatele prijatelna, jelikoz se krajsky soud dopustil
zasadniho pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele,
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jelikoz nespravné posoudil otazku vazné 4jmy hrozici stézovateli pti jeho navratu do zemé
puvodu.

[5]  Stézovatel uvadi, ze krajsky soud se radnym zptsobem nevyporadal s namitanou
hrozici vaznou Gjymou spocivajici v neprijatelnych podminkach v ukrajinskych véznicich.
Stézovateli totiz hrozi trest odnéti svobody v pripadé odmitnuti vykonu branné povinnosti.
Stézovatel tento duvod pfi podani zadosti o mezinarodni ochranu neuvedl, jelikoz v dobé,
kdy z Ukrajiny odjel, se teprve ke konfliktu, s nimz souvisi branna povinnost, schylovalo.
Pozdéji (v roce 2014) se vSak jiz obaval navratu. Zalovany zcela opomnél zvazit okolnost, ze
v pfipadé navratu a odmitnuti nastoupit vykon vojenské sluzby by byl stéZovatel véznén.
Neakceptovatelné podminky v ukrajinskych véznicich porusuji zdkaz mudceni podle ¢l. 3 a
v g v o1: / / . v ’ v /
¢cl. 5 Umluvy o ochrané lidskych prav a svobod, proto jsou splnény podminky pro udélent
dopliikové ochrany. Na neptijatelné podminky ve véznicich upozornuje podle stézovatele i
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zprava Evropského vyboru pro zabranéni muceni a nelidského ¢i ponizujictho zachazenti
nebo trestani ze dne 29. 4. 2014. Nedostatky jsou strukturalni, zpsobené preplnénosti véznic
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a jsou Casto predmeétem prezkumu Evropskym soudem pro lidska prava. Stézovatel uvadi, ze
neni jeho povinnosti nade vsechnu pochybnost prokazat, ze bude v zemi ptivodu vystaven
nelidskému nebo ponizujicimu zachazeni.

[6] Zalovany ve svém vyjadreni shledava kasaéni stiznost nepfijatelnou. Zalovany zjistil
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veskeré informace o realiich v zemi puvodu stézovatele, pricemz skutkovy stav hodnotil
detailné 1v souhrnu. Az v zalobé zZalobce zacdal tvrdit, ze se obava rekrutu do armady a
trestniho stihani v ptipadé, Ze narukovat odmitne. Podle zalovaného vSak zadna skutecnost
nenasvéd¢uje tomu, ze by mél zalobce byt k vykonu vojenské sluzby povolan. Zalovany
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zaroven odkazal na fadu rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, v nichz se zabyval otazkou
/. . /4 \4 Vev 4 v /7 /v M 4
vykonu vojenské sluzby, pricemz kasa¢ni stiznosti byly odmitnuty.

IMI. Posouzeni kasaéni stiznosti Nejvys$im spravnim soudem

[7]  Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti
v VvV M ’ v 7 4 4 b4 / Vv 4

a konstatoval, ze stézovatel je osobou opravnénou k jejimu podani, nebot byl Gcastnikem

fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102s. t. s.). Kasa¢ni stiznost byla podana vcas

(§ 106 odst. 2 s. t. s.) a stézovatel je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. f. s.).

[8] Po konstatovani pripustnosti kasaini stiznosti se Nejvyssi spravai soud zabyval

otazkou jeji prijatelnosti ve smyslu § 104as. t.s. a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost

je neprijatelna. Podle § 104a odst. 3 s. f. s. nemusi byt usneseni o odmitnuti kasacni stiznosti
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pro neprijatelnost odivodnéno. Prestoze by v tomto pripadé bylo mozné kasalni stiznost
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odmitnout bez oduvodnéni, Nejvyssi spravai soud nad ramec zakonného pozadavku strucné

oduvodnéni svého usneseni pripojuje.

[9] Podle § 104a s. t. s. Nejvyssi spravni soud odmitne kasacni stiznost ve vécech
mezinarodni ochrany pro nepfijatelnost, jestlize ta svym vyznamem podstatné nepresahuje
vlastni zajmy stézovatele. Neurdity pravni pojem presab vlastnich zdjmi stéZovatele* byl v
usneseni Nejvyssiho spravniho soudu dne 26. 4. 2006, ¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, publ. pod
. 933/2006 Sb. NSS (dostupné stejné jako ostatni zde citovana rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu z www.nssoud.cz), vylozen tak, ze kasa¢ni stiznost bude posouzena jako
ptijatelna v pripadé, ze (1) vznasi ne plné prejudikovanou pravni otazku; (2) obsahuje pravni
otazku, ktera je dosavadni judikaturou reSena rozdilné; (3) je potfeba ulinit judikaturni
odklon; (4) v napadeném rozhodnuti krajského soudu bylo shledano zasadni pochybeni,
které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele. O zasadni pravni
pochybeni se v konkrétnim pfipadé muize jednat predevsim tehdy, pokud: a) krajsky soud ve
svém rozhodnuti nerespektoval ustalenou a jasnou soudni judikaturu a nelze navic vyloudit,
ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet i v budoucnu, b) krajsky soud v jednotlivém
pripadé hrubé pochybil pti vykladu hmotného ¢ procesniho prava. Zde je vsak treba
zdUraznit, ze Nejvyssi spravni soud neni v ramci této kategorie ptijatelnosti povolan
prezkoumavat jakekoliv pochybeni krajského soudu, ale pouze pochybeni tak vyrazné
intenzity, o némz se lze divodné domnivat, ze kdyby k nému nedoslo, vécné rozhodnuti
krajského soudu by bylo odlisné. Nevyrazna pochybeni predevsim procesniho charakteru
proto zpravidla nebudou dosahovat takové intenzity, aby zpusobila pfijatelnost nasledné
kasacni stiznosti.

[10]  Stézovatel k otazce prijatelnosti své kasacni stiznosti tvrdil, ze se krajsky soud dopustil
zasadniho pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele,
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jelikoz nespravné posoudil otazku vazné Gjmy hrozici stézovateli pti jeho navratu do zemé
puvodu.

[11] K namitce stézovatele, ze obavy o jeho zivot v dusledku probihajiciho dlouhodobého

vaitrostatniho ozbrojeného konfliktu a stim souvisejici nastup do armady oduavoduji
v 4 4 v 4 i 4 4 v M /

splnéni podminek pro udéleni mezinarodni ochrany, lze konstatovat, ze krajsky soud ve
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shodé s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu dukladné odtvodnil, pro¢ nejsou v pripadé
stézovatele naplnény podminky pro udéleni mezinarodni ochrany podle § 12, § 13 a § 14
zakona o azylu, ani pro udéleni doplnkové ochrany podle § 14a § 14b téhoz zakona. Situaci
stézovatele radné zkoumal s ohledem na individualni okolnosti.

[12] Nejvyssi spravai soud se v minulosti zabyval bezpecnostni situaci na Ukrajiné jiz
nékolikrat, pri¢emz dospél k zavéru, ze se nejedna o tzv. totalni konflikt, jenz by dosahoval
takové intenzity, ze by byl kazdy civilista z davodu své pritomnosti na Gzemi Ukrajiny
vystaven realnému nebezpeli vazné Ujymy (srov. napt. usneseni ze dne 15.1.2015,
C.j. 7 Azs 265/2014 - 17, &1 usnesent ze dne 25. 3. 2015, €. j. 3 Azs 259/2014 - 26).

[13] Problematice odmitani sluzby v armadé jakozto azylové relevantnimu divodu se
Nejvyssi spravni soud vénoval opakované, napt. jiz v rozsudku ze dne 29.3.2004,
C.j. 5 Azs 4/2004 - 49, ¢iv rozsudku ze dne 7.8.2012, ¢.j.2 Azs 17/2012 - 44. Nejvyssi
spravni soud jiz opakované judikoval, ze branna povinnost sama o sobé nemuze byt
povazovana za azylové relevantni. V rozsudku ze dne 7.8.2012, ¢.j.2 Azs 17/2012 - 44,
uvedl, ze ,[sJamotné odmitini [branné povinnosti] oddvodnéné obavy z prondsledovini ve
smyslu § 12 pism. b) zikona o azylu jesté nezakldda, a to ani tehdy, pokud by vykon vojenské
sluzby byl spojen s rizikem icasti p¥i bojovych akcich ve vilecném konfliktu.”

[14] Jak uvedl i krajsky soud, branna povinnost je legitimni povinnosti obcana vuci
domovskému statu, akceptovana i v mezinarodnim métitku, a povinnost sluzby v armadé pri
mobilizaci (pripadné trest za jeji nesplnéni) nelze povazovat za azylové relevantni. Se stejnym
vysledkem byla posouzena azylova irelevantnost branné povinnosti napfiklad take v
usnesenich  ze dne 17.6.2015, ¢C.j.6 Azs 86/2015-31, ze dne 22.7.2015,
C.j. 2 Azs 160/2015 - 43, ze dne 10.9.2015, C.j.2 Azs 175/2015-34, nebo ze dne
31.8.2016, ¢. j. 2 Azs 141/2016 - 32.

[15] K postihu za nenastoupeni vojenské sluzby Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne
19. 10. 2006, C. j. 3 Azs 396/2005 - 88, konstatoval, ze ,0bava zaloZend na tvrzeni stéZzovatele, Ze
by mobl byt trestné stihan za vybhybani se vojenské sluzbé, nemiize byt povazovina za strach z
prondsledovini, nebot’ trest hrozici za vyhybani se vykonu vojenské sluzby by musel mit persekucni
charakter (...) Vybybani se vojenské sluzbé je tak obecné chapino jako poruseni zikona a trest za
porusent této povinnosti neni povazovin za persekuci.“ V obdobnych ptipadech byla posouzena
azylova irelevantnost branné povinnosti naptiklad také v usnesenich ze dne 17. 6. 2015,
C.j. 6 Azs 86/2015-31, ze dne 22.7.2015, C.j.2 Azs 160/2015-43, ze dne 10.9.2015,
C.j. 2 Azs 175/2015 - 34, ze dne 31.8.2016, ¢.j.2 Azs 141/2016 - 32, &1 v rozsudku ze dne
9.3.2017, .. 7 Azs 34/2017 - 26.

[16] K namitce nevyhovujictho stavu ukrajinskych véznic se Nejvyssi spravni soud
ztotozniuje se zavéry krajského soudu. Ve svych diivéjsich rozhodnutich Nejvyssi spravni
soud jiz judikoval, ze ,stéZovateli dosud reilné nebezpeci véznéni na Ukrajiné nebrozi a jednd se
jen o jeho hypotetické rivahy, které nutné predpoklidaji existenci nékolika dalsich skutecnosti, které
v daném pripadé dosud nenastaly a nastat ani nemusi. Stézovateli by musel byt nejdvive dorucen
povolavaci rozkaz (ani v pripadé nuceného navratu a predini ukrajinskym statnim organim
nemust s jistotou dojit k predani povoldvaciho rozkazu), dale by stéZovatel musel vykon sluzby
odmitnout a nevyuzit ani moznosti alternativni sluzby (k tomu srov. nap?. usneseni zdejsiho
soudu ze dne 11. 8. 2016, ¢. j. 2 Azs 135/2016 - 34), a zaroveri by mu musel byt skutecné ulozen
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trest odnéti svobody, ktery by mu v takovém pripadé hrozil.“ (podle usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 12. 7. 2017, ¢. j. 6 Azs 118/2017 - 38)

[17] Zcela obdobnou situaci se zdejsi soud zabyval také ve svém usneseni ze dne
12.7.2017, ¢.j. 6 Azs 118/2017 - 38: stéZovatel v ramci 7izeni o Zddosti vibec nezmirioval
pripadné obavy stran materidlnich podminek vykonu trestu odnéti svobody na Ukrajiné a
poukazoval na né az v Zalobé. Po celon dobu 7izeni zdirazrioval zejména ekonomické a rodinné
diivody a okrajové zminil i neochotu vykondvat brannou povinnost. V této souvislosti Nejvyssi
spravni soud podotykd, Ze primdrnim zdrojem informaci podstatnych pro udéleni mezindrodni
ochrany je samotny Zadatel, z obsabu jebo Zidosti se pak v ndsledujicich fizich vychdzi. Zadatele
stiha biemeno tvrzeni, ditkazni biemeno je ndsledné rozloZeno mezi néj a spravni organ. Spravni
organ zjistuje skutkovy stav véci v rozsabu moznych divodi udéleni mezinarodni ochrany, které
vychdzeji z Zadatelovy vjpovédi v pribéhu Tizeni o mezindrodni ochrané.“ Tento zavér ma
oporu i v dal$i judikatute Nejvyssiho spravniho soudu napf. usneseni ze dne 20. 6. 2013,
C.J. 9 Azs 1/2013 - 38, ze dne 11.12.2015, C.j. 5 Azs 134/2014 - 48, a ze dne 11. 12. 2015,
C.j. 5 Azs 134/2014 - 48, nebo rozsudky ze dne 18. 12. 2003, ¢. j. 5 Azs 22/2003 - 41, a ze dne
26.10. 2016, ¢. j. 1 Azs 214/2016 - 32.

[18] Co se tyle rodinnych, socialnich a ekonomickych divodd, jejich irelevanci z hlediska
udéleni mezinarodni ochrany Nejvyssi spravni soud predestel napt. v rozsudku ze dne
31. 10. 2003, ¢. j. 4 Azs 23/2003 - 65.

[19] Nejvyssi spravai soud je toho nazoru, ze jeho judikatura poskytuje dostateCnou
odpovéd na stézovatelem nastinénou otazku, pricemz krajsky soud rozhodoval v souladu s ni
a nedopustil se zadného pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni
stézovatele.

IV. Zavér a niklady fizeni

[20]  Nejvyssi spravni soud ze shora uvedenych dtvoda dospél k zavéru, ze kasacni stiznost
podminky pfijatelnosti nespliuje. Posuzovana véc se netyka pravnich otazek, které dosud
nebyly feSeny judikaturou zdejsiho soudu, ani téch, které jsou judikaturou feseny rozdilné;
nebyl shledan davod pro ptistoupeni k judikatornimu odklonu; ani nebylo shledano zasadni
pochybeni krajského soudu, at uz v podobé nerespektovani ustalené soudni judikatury ¢i ve
formé hrubého pochybeni pfi vykladu hmotného nebo procesniho prava. Nejvyssimu
spravnimu soudu tudiz nezbylo nez kasacni stiznost podle § 104a s. f. s. odmitnout pro
neprijatelnost.

[21] O nahradé naklada tizeni rozhodl Nejvyssi spravai soud v souladu s § 60 odst. 3 s. t. s.
ve spojeni s § 120s. f. s., podle néhoz nema zadny z Glastnikd pravo na ndhradu nakladt
fizeni, byla-li kasacni stiznost odmitnuta.

[22] Zalobci byl usnesenim Krajského soudu v Ostravé ze dne 23.4.2019,
C.j. 62 Az 1/2019 - 33 ustanoven zastupce Mgr. Ladislav Barta, advokat. Odménu za
zastupovani v tomto pripadé hradi stat (§ 35 odst. 10 s. f.s., véta prvni za strednikem).
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Ustanovenému zastupci byla priznana odména v fizeni o kasacni stiznosti za jeden utkon
pravni sluzby (spolivajici ve vyhotoveni navrhu ve véci samé-kasaéni stiznosti)
[§ 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatl a nahradach advokatt
za poskytovani pravnich sluzeb (dale jen ,advokatni tarif“)]. Za tento tkon mu nalezi
odména ve vysi 3100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu] a 300 K¢ jako pausalni
nahrada hotovych vydajt (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu), celkem tedy 3400 K¢. Ustanoveny
zastupce neni platcem dané z ptridané hodnoty. Tato ¢astka mu bude vyplacena z Gctu
Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnu ode dne pravni moci tohoto usnesent.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 19. inora 2020

JUDr. Karel Simka
predseda senatu



