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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové
a soudctt Mgr. Evy Sonkové a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobce: F. U., zastoupeny
Mgr. Ladislavem Bartou, advokatem se sidlem Purkytiova 6, Ostrava, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného ze dne
5. 6.2019, ¢ j. OAM-264/ZA-ZA11-VL11-2019, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Ostravé ze dne 30. 9. 2019, ¢. j. 63 Az 33/2019 - 40,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neprijatelnost.
II. Zadny 7z Glastniki nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
IOI.  Ustanovenému  zastupci  zalobce  Mgr. Ladislavu  Bartovi,  advokatovi,

se pfiznava odména za zastupovani ve vysi 5250 K¢, kterd bude vyplacena
do 30 dnu od pravni moci tohoto usnesenti z Gctu Nejvyssiho spravaniho soudu.

Oduavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  V zahlavi oznalenym rozhodnutim zastavil zalovany fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany Zalobci podle §25 pism. i) zikona & 325/1999 Sb., o azylu. Zalovany shledal
opakovanou zadost zalobce o mezinarodni ochranu nepfipustnou podle § 10a odst. 1
pism. €) zakona o azylu, nebot neobsahovala zadné nové azylové relevantni okolnosti,
které by odavodniovaly udéleni mezinarodni ochrany (dale jen ,napadené rozhodnuti®).

[2]  Krajsky soud v Ostrave (dale jen ,krajsky soud”) v zahlavi oznadenym rozsudkem
zamitl zalobu proti napadenému rozhodnuti. Neztotoznil se s jedinou zalobni argumentaci
zalobce, podle niz zalovany neprovedl dostate¢né vzajemné srovnani situace v zemi puvodu
v dobé podani jeho predchazejici zadosti o mezinarodni ochranu a vdobé vydani
napadeného rozhodnuti. Krajsky soud na podkladé zjisténi, ze zalovany v napadeném
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rozhodnuti uvedl podklady, ze kterych vychazel pti vyhodnoceni politické a bezpeénostni
situace v zemi puvodu zalobce, uzavrel, ze ackoliv se v napadeném rozhodnuti vyslovné
nevyjadril ohledné hodnoceni zmény bezpecnostni situace v Moldavské republice, tento
svuj zavér zahrnul do celkového zhodnoceni na strané 5 napadeného rozhodnuti. Krajsky
soud k tomu blize uvedl, Ze z informaci o zemi puvodu, které zalovany v projednavaném
ptipadé druhé zadosti o mezinarodni ochranu pouzil jako podklad pro rozhodnuti, byl
zjistén skutkovy stav dostatecné a nevyplynula z nich zadna zména okolnosti, ke které by
byl Zalovany povinen prihlédnout z Gredni povinnosti. Na podporu svého zavéru odkazal
na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 10. 2018, ¢.j. 5 Azs 181/2018 - 45, ze
dne 16. 1. 2019, ¢. j. 4 Azs 319/2018 - 38, a ze dne 27. 6. 2019, ¢. j. 6 Azs 15/2019 - 26.

II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadfeni Zalovaného

[3]  Proti tomuto rozsudku podal zalobce (dile jen ,stézovatel) vcasnou kasacni
stiznost. V ni namita, ze krajsky soud nespravné posoudil otazku, zda se zalovany
dostatecné zabyval tim, zda doslo v zemi puvodu stézovatele ke zméné situace, ktera by
mohla mit vliv na posouzeni jeho opakované zadosti o mezinarodni ochranu. To
predstavuje pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele,
a je davodem prijatelnosti kasacni stiznosti. Napadené rozhodnuti nemuze dle stézovatele
obstat pro absenci vyslovného vyjadreni se k eventualnim zménam v zemi puvodu, které
by mohly zalozit opodstatnénost nové zadosti. Pouze timto zpusobem lze dle stézovatele
vyloucit eventualni hrozbu pronasledovani nebo vazné Gjmy pramenici napf. z nové
vypuknuvsiho valecného konfliktu nebo pfirodni katastrofy, atozvlast v pripade,
kdy stézovatel argumentuje konkrétnimi okolnostmi, které mohou souviset se zménami
vzemi puvodu (fj. hrozbami ze strany policie). Nejvyssimu spravnimu soudu
proto stézovatel navrhl, aby zrusil rozsudek krajského soudu i napadené rozhodnuti
zalovaného a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

[4]  Zalovany ve vyjadeni ke kasatni stiznosti uvedl, Ze stéZovatel mél moZnost
okolnosti, které uvadél az po podani opakované zadosti o mezinarodni ochranu uvest jiz
pri rozhodovani o jeho predchazejici zadosti, jelikoz mu byly jiz tehdy znamy.
V predchazejicim fizeni stézovatel uvedl, Ze ani nevi, zda vlastné azyl chce a Ze si zadost
podal jen proto, aby ziskal ¢as na vyfizen! rumunskych dokladd. Zalovany povazuje
stézovatelovu argumentaci, podle niz nesdélil nové uvadéné okolnosti jiz v predchazejicim
fizeni, jelikoz si myslel, Ze je to jiz zapomenuto, za nevérohodnou. StéZovatel sva tvrzeni
ni¢im nepodlozil, ackoli to avizoval a byla mu k tomu poskytnuta adekvatni lhiita.

[5]  Ohledné kasa¢ni argumentace nedostate¢ného zdivodnéni, zda doslo v Moldavii
ke zméné situace, ktera by mohla mit vliv na posouzeni stézovatelovy opakované zadosti,
v / / 4 \4 4 M 4 /4 /v M o v ’ 4 v/ 4
zalovany podotyka, ze vychazel z informaci, které shromazdil v prabéhu spravniho fizeni
ve spravnim spise. Stézovatel mél moznost se s témito podklady sezniamit a vyjadrit se k
jejich obsahu, ale neudinil tak. Stézovatel neuvedl, v jakém sméru mélo dojit ke zméné
situace v zemi puvodu, kterou zalovany nezohlednil.

IMT. Posouzeni kasaéni stiznosti Nejvyssim spravaim soudem
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[6] Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasani stiznosti
a konstatoval, ze stézovatel je osobou opravnénou k jejimu podani, nebot byl Gcastnikem
fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel [§ 102 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho (dale jen ,s. . 5.)]. Kasacni stiznost byla podana vcas (§ 106 odst. 2s. 1. s.)
a stézovatel je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. . s.).

[7]1  Po konstatovani pripustnosti kasacni stiznosti se Nejvyssi spravni soud zabyval
otazkou jeji prijatelnosti ve smyslu § 104as. f.s. a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost
je neprijatelna. Podle § 104a odst. 3s. f.s. nemusi byt usneseni o odmitnuti kasacni
stiznosti pro neprijatelnost oduvodnéno. Prestoze by v tomto pripadé bylo mozné kasacni

A% 4 o v 4 M vv/ 4 4 4 4 4
stiznost odmitnout bez odivodnéni, Nejvyssi spravni soud nad ramec zakonného
pozadavku stru¢né odivodnéni svého usneseni pripojuje.

[8] Podle §104as.f.s. Nejvyssi spravni soud odmitne kasaéni stiznost ve vécech
mezinarodni ochrany pro neptijatelnost, jestlize ta svym vyznamem podstatné nepresahuje
vlastni zajmy stézovatele. Neurcity pravni pojem ,presah vlastnich zajmua stézovatele®
byl v usneseni Nejvyssiho spravnitho soudu dne 26.4.2006, ¢.j.1 Azs 13/2006 - 39,
publ. pod ¢. 933/2006 Sb. NSS (dostupné stejné jako ostatni zde citovana rozhodnuti
Nejvysstho spravniho soudu z www.nssoud.cz), vylozen tak, ze kasalni stiznost bude
M Ve /4 v/ v v U v M M 4 4 4
posouzena jako prijatelna v pripadé, ze (1) vznasi ne plné prejudikovanou pravni otazku;
(2) obsahuje pravni otazku, ktera je dosavadni judikaturou fesena rozdilné; (3) je potreba
ucinit judikaturni odklon; (4) v napadeném rozhodnuti krajského soudu bylo shledano
zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele. O
zasadni pravni pochybeni se v konkrétnim pfipadé maze jednat predevsim tehdy, pokud: a)
krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval ustalenou a jasnou soudni judikaturu a
nelze navic vyloudit, ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet i v budoucnu,
b) krajsky soud v jednotlivém pfipadé hrubé pochybil pri vykladu hmotného ¢i procesniho
4 i v v o M \4 M vv/ 4 4 4 4 . 4 .
prava. Zde je vSak treba zduraznit, ze Nejvyssi spravni soud neni v ramci této kategorie
Ve . / v / . / . ’ . /
prijatelnosti povolan prezkoumavat jakékoliv pochybeni krajského soudu, ale pouze
4 / A . v v o v 4 v v

pochybeni tak vyrazné intenzity, o némz se lze divodné domnivat, ze kdyby k nému
nedoslo, vécné rozhodnuti krajského soudu by bylo odlisne.

[91]  Podle § 25 pism. i) zakona o azylu se fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zastavi,
jestlize je zadost o udéleni mezinarodni ochrany neptipustna.

[10] Podle § 10a odst. 1 pism. €) zakona o azylu je zadost o udéleni mezinarodni ochrany
v/ 4 \4 4 v M Ve *eV_V 4 4 .
nepripustna, pokud zadatel neuvede nové skuteCnosti Cizjisténi relevantni z hlediska
b4 4 4 . i A . .
mezinarodni ochrany, které nemohl uplatnit v predchozi zadosti, nebo pokud se situace
vijeho zemi ptvodu nezménila takovym zpisobem, zeby to mohlo zakladat

opodstatnénost nové zadosti.

[11] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze k problematice opakovanych zadosti o
mezinarodni ochranu existuje pomérné bohata judikatura (srov. napt. rozsudek
rozsifeného senatu ze dne 6. 3. 2012, C.j. 3 Azs 6/2011 - 96,
publ. pod ¢. 2642/2012 Sb. NSS, nebo rozsudek ze dne 8. 9. 2011, ¢. j. 7 Azs 28/2011 - 74).
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[12] Nejvyssi spravni soud v rozsudku rozsifeného senatu ze dne 6.3.2012,
¢.j. 3 Azs 6/2011 - 96, uvedl, ze ,oddvodnéni spravniho rozhodnuti o zastaveni ¥izeni pro
nepripustnost opakované Zddosti o udéleni mezindrodni ochrany proto musi vZdy obsahovat
zdiivodnény zdvér spravnibo orginu o tom, Ze 1)Zadatel v opakované Zddosti o udéleni
mezindrodni ochrany neuwvddi Zidné nové skutecnosti & zjisténi relevanini z hlediska azylu
nebo dopliikové ochrany, resp. 2) pokud takové skutecnosti ¢i zjisténi uvadi, pak pouze takove,
které mohbl uplatnit jiZ v predchozi Zadosti, a 3) Ze nedoslo k takové zdsadni zméné situace
v zemi prvodu, kterd by mobla zaklidat opodstatnénost nové Zadosti o udéleni mezinarodni

ochrany“ (shodné argumentoval Nejvyssi spravni soud v usneseni ze dne 18.12. 2013,
&.3.3 Azs 21/2013 - 118).

[13]  Stézovatel poprvé pozadal o mezinarodni ochranu dne 31. 5. 2017 a zalovany tuto
prvai zadost stézovatele dne 11.10. 2018 zamitl. V tomto predchozim fizeni vychazel
zalovany ohledné politické a bezpeCnostni situace a stavu dodrzovani lidskych prav
v Moldavii z informace Ministerstva zahrani¢nich véci CR & j. 123368/2013-LPTP ze dne
3. 1. 2013, ze zpravy organizace Freedom House Svoboda ve svété 2016 - Moldavsko ze
dne 27. 1. 2016, zvyro¢ni zpravy organizace Amnesty International 2018 ze dne
22.2.2018, ze Zpravy Ministerstva zahrani¢nich véci USA o dodrzovani lidskych prav
v Moldavsku ze dne 20.4.2018 a zinformace oddéleni zahrani¢nich a evropskych
zalezitosti odboru azylové a migraéni politiky MV CR Moldavsko - Bezpeénostni a
politicka situace v zemi ze dne 20. 6. 2018, jak je zfejmé i ze spravniho spisu vedeného
v nyni projednavané véci.

[14] V nyni posuzovaném pripadé oduvodnil zalovany svij postup pfi vyhodnocovani
okolnosti uvadénych stéZovatelem nasledovné. Na strané 3 napadeného rozhodnuti uved]
zalovany, ze vychazel predevsim ze stézovatelovy vypovédi .a dile zinformaci, které
shromazdil v pribébu spravnibo 7izeni obledné politické a bezpecnostni situace a stavu
dodrZovini lidskych prav v Moldavsku. Konkrétné wvychdzel z Informace MZV CR & j.
107328/2017-LPTP ze dne 8. 9.2017 a zinformace OAMP: Moldavsko - Bezpecnostni a
politickd situace v zemi, stav cerven 2018, ze dne 20. 6. 2018.“ Ze spravniho spisu je zfejmé, ze
uvedené cCasti odivodnéni napadeného rozhodnuti odpovidaji i podklady obsazené ve
spravnim spise na Cislech listu 15 a 16.

[15] Na strané 5 odtvodnéni napadeného rozhodnuti pak zalovany dospél k zavéru,
v o /4 ’ 4 4 . VvV b4 M .. 4
ze neshledal dtvody pro opakované posuzovani zadosti stézovatele, nebot mimo jiné
(zvyraznéni doplnéno) ,neuved] Zadnou novou skutecnost, ktera by odiivodriovala opétovné
vedent spravniho vizeni a opétovné hodnoceni divodii odchodu Zadatele o udéleni mezinarodni
ochrany z vlasti a obav z ndvratu do vlasti.“

[16] Jak spravné podotkl krajsky soud, zalovany v odGivodnéni napadeného rozhodnuti
ozna¢il podklady, znichz vychazel pfi Gvahiach ohledné mozné zmény politické
a bezpecénostni situace v zemi piivodu stézovatele. Jejich hodnoceni se promitlo do zavéru o
tom, ze nebylo namisté opétovné vazeni divodnosti zadosti stézovatele o mezinarodni
ochranu. StéZzovatel mél zachovanu realnou moznost se stémito podklady seznamit,
navrhnout jejich doplnéni (i vyjadrit se kjejich obsahu, coz vsak neudinil. Lze proto
v/ v Ve / 4 4 4 v 4 . o
uzavrit, ze pri nedostatku konkrétnich tvrzeni o relevantnich zménach v zemi puvodu
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v obdobi necelych osmi mésici od rozhodnuti o prvni zadosti o mezinarodni ochranu
ustalena (a v napadeném rozsudku korektné citovana) judikatura Nejvyssiho spravniho
soudu poskytuje dostateCnou oporu zavéru krajského soudu o nedivodnosti zalobni
namitky o nedostateném posouzeni moznych zmén v zemi puvodu stézovatele (zejm.
rozsudky ze dne 4.10.2018, ¢.j.5Azs181/2018-45, ¢ ze dne 16.1.2019,
¢.j. 4 Azs 319/2018 - 38).  Akcentoval-li stézovatel to, ze wuvadél konkrétni nové
skutecnosti, které mohou souviset se zménami v zemi puvodu (ohrozeni ze strany policie),
pak je treba pfipomenout, ze tato skutkova tvrzeni oznacil zalovany ve svém rozhodnuti
za nevérohodna, 1ziva a Glelova, a proti tomuto hodnoceni se stézovatel v zalobé nijak
neohradil.

IV. Zavér a naklady fizeni

[17] Nejvyssi spravni soud ze shora uvedenych duvodu dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost podminky pfijatelnosti nespliiuje. Posuzovana véc se netyka pravnich otazek,
které dosud nebyly feseny judikaturou zdejsitho soudu, ani téch, které jsou judikaturou
feseny rozdilné; nebyl shledan davod pro pfistoupeni k judikatornimu odklonu; ani
nebylo shledano zasadni pochybeni krajského soudu, at uz v podobé nerespektovani
ustalené soudni judikatury ¢i ve formé hrubého pochybeni pri vykladu hmotného nebo
procesntho prava. Nejvyssimu spravnimu soudu tudiz nezbylo nez podanou kasa¢ni
stiznost podle § 104a s. f. s. odmitnout pro nepfijatelnost.

[18] O nahradé nakladi rizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s
§ 60 odst. 3 s. . s. ve spojent s § 120 s. 1. s., podle néhoz nema zadny z ulastnikt pravo na
nahradu nakladu fizeni, byla-li kasacni stiznost odmitnuta.

[19] Stézovateli byl vyrokem I. usneseni krajského soudu ze dne 3.7.2019,
¢.j. 63 Az 33/2019 - 15, ustanoven zastupcem Mgr. Ladislav Barta, advokat, jehoz hotové
vydaje a odménu za zastupovani plati stat (§ 35 odst. 10 s. t. s., ve spojeni s § 120 s. 1. s.).
Nejvyssi spravai soud ustanovenému zastupci priznal odménu za dva tkony pravni sluzby
- doplnéni kasacni stiznosti podané jako blanketni [§ 11 odst. 1 pism.d) vyhlasky
¢ 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatt za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif)] aza navrh napfedbézné opatfeni [§ 11 odst.2 pism. a)
advokatniho tarifu].

[20] Za doplnéni kasacni stiznosti zastupci stézovatele nalezi 3100 K¢ [§7 bod 5. a §9
odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu]. Za navrh na vydani predbézného opatteni mu nalezi
mimosmluvni odména ve vysi jedné poloviny z 3100 K¢, tj. 1550 K& [§7 bod 5. a §9
odst. 4 pism. d) vespojeni s § 11 odst.2 pism.a) advokatniho tarifu]. Vedle toho ma
zastupce stézovatele pravo na nahradu hotovych vydaji ve vysi 300 K¢ za kazdy tkon (§ 13
odst. 4 advokatniho tarifu), celkem tedy 600 K¢. Zastupce stézovatele neni platcem dané z
pridané hodnoty. Celkem tedy odména ustanoveného zastupce Cini ¢astku ve vysi 5250 K¢
[1550 K¢ + 3100 K¢ + (2 x 300 K¢)]. Tato castka mu bude vyplacena z Gétu Nejvyssiho
spravniho soudu do 30 dnt ode dne pravni moci tohoto usneseni.
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Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 19. iinora 2020

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



