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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary Porizkove
asoudct JUDr. Radana Malika a Mgr. Michaely Bejckové pravni véci zalobkyné:
Ing. Bc. N. T., zast. Mgr. Tomasem Cisarem, advokatem se sidlem Vinohradska 1233/22,
Praha 2, proti Zalované: Cesk4 advokatni komora, se sidlem Narodni 118/16, Praha 1,
proti rozhodnutim zalované ze dne 26. 9. 2016, ¢. 587/2016, a ze dne 18. 9. 2017, ¢. j. S-
587/2016-008, v rizeni o kasalni stiznosti zalobkyné proti usneseni Méstského soudu v
Praze ze dne 30. 5. 2018, ¢.j. 9 A 204/2017 - 27,

takto:

I.  Kasanistiznost se zamita.
II. Zadny z Glastniki nema pravo nanahradu nakladu rizeni.

II. Ustanovenému zastupci zalobkyné, Mgr. Tomasi Cisatovi, advokatu se sidlem
Vinohradska 1233/22, Praha 2, se pfiznava odména a nahrada hotovych
vydaji za zastupovani v rizeni o kasacni stiznosti ve vysi 3 400 K¢&. Tato ¢astka mu
bude vyplacena z G¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnd ode dne pravni moci
tohoto rozsudku.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] Podanou kasalni stiznosti se zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) domaha zruseni
v zahlavi oznaceného usneseni Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®), kterym
byla podle § 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 70 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
tradu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.%), zaloba odmitnuta.

[2]  Predmétem sporu je povaha zalobou napadenych pfipist (sdéleni), jimiz predseda
kontrolni rady zalované sdélil stézovatelce, ze kontrolni rada projednala jeji stiznost na
advokata Mgr. Pavla Cizinského. Posouzenim stiznostniho spisu bylo zjisténo, ze uvadéna
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tvrzeni nejsou podlozena zadnymi dikazy a zZe jmenovany advokat dle dostupnych
dokumentl jednal vsouladu se svymi povinnostmi. Nebylo zjisténo, ze by se pii
zastupovani stézovatelky dopustil poruseni svych povinnosti plynoucich ze zikona o
advokacii a stavovskych predpisa. Kontrolni rada zalované proto stiznost odlozila jako
nedtvodnou (ptipis ze dne 26. 9. 2016, jenz se tyka stiznostniho spisu ¢. 587/2016). Tyto
zavéry byly potvrzeny i dal$im Setfenim opakované stiznosti stézovatelky. Bylo ji sdéleno,
ze kontrolni rada zalované na svém stanovisku z predchoziho Setfeni nic neméni a stiznost
na jmenovaného advokata stale povazuje za nedavodnou (pfipis ze dne 18. 9. 2017, ¢. j. S-
587/2016-008).

[3] Obdobnou problematikou, byt nikoliv ve vztahu k Zalované, nybrz k Ceské
lékarské komore a disciplinarnimu fizeni vedenému podle predpist vydanych touto
komorou se v rozsudku ze dne 4. 2. 2009, ¢. j. 1 Ans 1/2009 - 299, zabyval Nejvyssi spravni
soud, zjehoz zavéru meéstsky soud pfi posouzeni pripustnosti zaloby vychazel. Povaha
pripisu je totiz obdobna, bez ohledu na to, zda jde o posouzeni stiznosti podavané na cleny
Ceské lékatské komory & eny Ceské advokatni komory.

[4]  Pripisy nelze povazovat za Gkony spravniho organu, jimiz by mohla byt jakkoliv
dotlena pravni sféra stézovatelky. Jedna se o pouha sdéleni zalované, ze podané stiznosti
byly shledany nedavodnymi. Stézovatelka nema verejné subjektivni pravo na kladné

v/ 4 / % 4 M Vo /4 4 v 4 4 v s/ /
vytizeni svych stiznosti, stejné jako nema pravo na to, aby zalovana na zakladé ji podanych

A% 4 J &M 4 / V7 4 o Ve /4 M 4 4 v/ 4 M /4 /
stiznosti zahajila karné tizeni vici advokatovi a v karném tizeni ho sankcionovala karnym
opatrenim.

[5] Zalovana se stiznostmi zabyvala, prosettila je a vysledek Setfeni stézovatelce sdélila.
O stiznostech navic zalovana nijak nerozhodovala, o ¢emz svédci i to, ze pripisy nemaji
obligatorni nalezitosti spravniho rozhodnuti vyzadované zakonem (vyrok, oduavodneéni,
pouceni o opravném prostredku). Verejna subjektivni prava ¢i povinnosti stézovatelky
zustavaji zalobou napadenymi pfipisy naprosto nedotCeny. Nejedna se tak o rozhodnuti ve
i M 4 / v 4 / 4
smyslu legislativni zkratky zakotvené v § 65 odst. 1 s. . s., ktera by podléhala soudnimu
prezkumu ve spravnim soudnictvi.

II. Obsah kasaéni stiznosti, vyjadfeni ke kasaéni stiznosti

[6] Stézovatelka napadla usneseni méstského soudu dle § 103 odst. 1 pism. e) s. t. s.
a navrhla jeho zruseni a vraceni véci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

[7]  Namita zejména, ze predmétem sporu v projednavané véci je sirsi otazka, a to fadny

/ M 4 vV Ve 4 Ve v 4 v/ 4
vykon advokacie, resp. otazka, zda stézovatel¢ina prava byla ¢i nebyla v predchozim tizeni
ustanovenym zastupcem radné hajena. Vyluky ze soudniho prezkumu musi byt vykladany
restriktivné a v pripadé pochybnosti je namisté soudni prezkum pfipustit.

[8]  Ackoliv napadené pfipisy nemaji nalezitosti rozhodnuti ve formalnim slova smyslu,
muze jit z materialniho hlediska o rozhodnuti. Rozsiteny senat v usneseni ze dne 21. 10.
2008, ¢.j. 8 As 47/2005 - 86, ¢. 1764/2009 Sb. NSS, konstatoval, ze [m]oderni systémy
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spravnibo prava nicméné akceptuji, Ze jak pri Cinnosti vereiné spravy, tak v ¢innosti moci
zakonoddarné miize dojit k rozporim mezi formou a obsabem aktu. Stanovi také mechanismy,
jak na tento rozpor reagovat. Viychozim pravidlem je respektovani formdlnibo oznaceni
urcitého aktu; je-li spravni akt nadepsin ,rozhodnuti“ a mad nalezitosti rozhodnuti, pak se ma
v proni fazi za to, Ze se vskutku o rozhodnut{ jednd. MiiZe vsak dojit k situacim, kdy, ac je urcity
vystup formdlné oznacen za akt jednobo typu, ve skutecnosti (s obledem na jeho materidlni
znaky) se jednd o akt rypové jiny. Jak judikatura spravnich soudi (srov. napr. rozsudek ze dne
24. 5. 2006, ¢. j. 1 Afs 147/2005 - 107, ¢ 923/2006 Sb. NSS anebo rozsudek ze dne 2. 7. 2008, ¢.
J. 1 Ans 5/2008 - 104, www.nssoud.cz, kde zdejsi soud konstatoval, Ze i béZny dopis spravnibo
orgdnu miiZe byt obsahové spravnim rozhodnutim), tak judikatura Ustavniho soudu (srov.
napr. nalez US ze dne 25. 10. 1995, sp. zn. Pl. US 17/95, & 271/1995 Sb., kde pro pijeti aktu
typové spravniho (spravni rozhodnuti) byl zvolen akt normativni (narizeni vlddy) akceptuji, Ze
v pripadé podobného rozporu miiZe dojit, sobledem na poZadavek iicinné ochrany prav
fyzickych a pravnickych osob, ksituaci, kdy obsah previddne nad formou. Akt formdilné
oznaceny za akt jiny bude prezkoumdn. DodateCnym argumentem pro wumozinéni
srekvalifikace aktu ve prospéch fyzické ¢ pravnické osoby je poZadavek kontroly a
predvidatelnosti Cinnosti vereiné spravy; jinak by se mobla verejnd sprava vybnout prezkumu
svych stkonii jenom diky tomu, Ze by akt urcitého rypu formdlné oznacila za akt jiny, typicky
tedy takového typu, u kterého neni soudni prezkum mozny.“

[9]  Rigidné vyzadovana existence vefejného subjektivniho prava jako predpokladu
aktivni zalobni legitimace fyzické ¢i pravnické osoby se dostava do kolize s dstavnim
pravem na pristup k soudu (viz rozhodnuti rozsireného senatu ze dne 23. 3. 2005, ¢.j. 6 A
25/2002 - 42, ¢.906/2006 Sb. NSS). V praxi jsou prezkoumavany akty spravnich organd,
kde neni mozné dovodit, ze by bylo jakékoliv subjektivni pravo dotceno. Plné postac, ze
je dotlena subjektivni pravni sféra stézovatelky, resp. ze se napadeny akt mohl v jeji pravni
stéfe projevit.

[10] Tak tomu je i v projednavané véci. Odlozeni karného podnétu neformalnim
pripisem ma za nasledek nemoznost jakékoliv ochrany subjektivnich prav stézovatelky,
ktera byla tvrzenym jednanim advokata poskozena. Z uvedeného divodu je nutno na
\4 / v/, /v ./ Vo 4 v v v i
zalobou napadené pripisy pohlizet materialné jako na rozhodnuti a zalobu vécné posoudit.
Navrhuje napadené usneseni zrusit a véc vratit soudu k dalsimu fizeni.

[11] Zalovana se ve vyjadrfeni ke kasalni stiznosti ztotoznuje se zavéry méstskeého soudu.

Za klicové povazuje to, ze stézovatelka nema verejné subjektivni pravo na kladné vyfizeni
/ /v /7 Ve /e 4 4 4 v/ 4 v/ v / 4

svych stiznosti ¢i zahajeni karného fizeni s pfislusnym advokatem.

[12] Zalovana je samospravnou profesni komorou a dohled, ktery nad svymi dleny
vykonava, je vztahem mezi ni a jejimi ¢leny. Zadny jiny organ vcéetné soudu neni nadan
zakonnou pravomoci zasahovat do postupu jejich organt, v projednavané véci do postupu
kontrolni rady. Obdobné si zadny oblan nemuze ,vyvzdorovat“ u organu cinného

4 v/ 4 /. 4 4 v/ 4 Ve ’ 4 \4 4 / v/ 4 4 4
v trestnim tizeni zahajeni trestniho fizeni ¢i podani obzaloby. Karné fizeni probiha
podptrné za pouziti trestniho radu. Stézovatelka neni Ucastnikem prfipadného karného
fizeni zahajeného proti advokatovi, pfi¢emz toto fizeni je neverejné.
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[13] Zalovani nemi v rdmci kirného postihu pravomoc ulozit advokitovi povinnost
nahradit klientovi vzniklou 4jmu. Domniva-li se stézovatelka, ze ji advokat pfi vykonu
advokacie poskodil, mtze postupovat dle § 24 zakona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o advokacii®), a dle obecnych civilnich predpist.

[14] Zalobou napadené pfipisy nejsou rozhodnutimi ani z materialnitho hlediska,
a proto zalovana navrhuje kasacni stiznost zamitnout.

II. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[15] Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
ze kasani stiznost byla podana véas a stézovatelka je zastoupena advokatem dle § 105 odst.
2 s. I. s. Poté prezkoumal napadené usneseni méstského soudu v rozsahu kasaéni stiznosti
a v ramci uplatnénych duvodu, ovéril, zda netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout
z Uredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s.f.s.), adospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni
duvodna.

[16] Soud v prvni fadé predesila, ze je-li kasalni stiznosti napadeno usneseni o odmitnuti
zaloby, jako kasatnimu soudu mu nepfislusi posuzovat prezkoumatelnost ¢i spravnost
zalobou napadeného rozhodnuti, ani zakonnost postupu zalovaného. V dané situaci je NSS
povolan toliko k posouzeni zakonnosti davodu pro odmitnuti zaloby, dal$i namitky
stézovatelky tykajici se véci samé jsou proto irelevantni (srov. rozsudek NSS ze dne 30. 3.
2009, ¢. j. 4 Ads 155/2008 - 88).

[17]  Jedinou pravni otazkou v rizeni pred NSS je otazka, zda zalobou napadené pripisy,
stézovatelkou oznalené jako rozhodnuti, jsou z materidlnitho hlediska soudné
prezkoumatelnymi rozhodnutimi ve smyslu § 65 s. . s. O skuteCnosti, ze po formalni
strance rozhodnutimi nejsou, neni mezi stranami sporu. NSS si je soucasné védom toho, ze
jakékoliv kompetenéni vyluky ve spravnim soudnictvi je tfeba posuzovat restriktivné a v
ptipadé pochybnosti je nutno se pfiklonit k vykladu ve prospéch soudniho prezkumu
(srov. napt. rozsudek NSS ze dne 12. 1. 2012, ¢. j. 9 As 89/2011 - 32).

[18]  Stézejni otazkou v této véci je posouzeni aplikace § 70 pism. a) s. . s., podle néhoz
jsou ze soudniho prezkumu vylouceny tkony spravniho organu, které nejsou
rozhodnutimi ve smyslu 65 odst. 1 s. f. s. Vintencich uvedeného ustanoveni se za
rozhodnuti povazuje takovy tkon spravniho organu, jimz se zakladaji, méni, rusi nebo
zavazné urCuji prava nebo povinnosti toho, kdo tvrdi, ze byl pfimo nebo v dusledku
takového tikonu spravniho organu zkracen na svych pravech. Ukon spravniho orginu je
v$ak nutno posuzovat podle jeho obsahu, nikoli podle formy, nebot i neformalni pfipis
muze byt rozhodnutim v materialnim smyslu (viz napt. rozsudek NSS ze dne 2. 7. 2008, ¢.
j. 1 Ans 5/2008 - 104). Stézovatelce je nutno prisvéd<¢it v tom, ze usnesenim rozsireného
senatu ¢. j. 8 As 47/2005 - 86, bylo v souvislosti s materialnim vymezenim spravniho
rozhodnuti dovozeno, ze nejde pouze o to, zda tkon spravniho organu zalozil, zménil,
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zrusil, ¢i urcil prava a povinnosti stézovatele, nybrz o to, zda se negativné projevil v jeho
pravni sfére.

[19] Zalovana je profesni komorou s povinnym dlenstvim, sdruzujici samostatné
/ v v 4 Ve / M M 4 M / vV . / /e M W4 4
vydéleéné osoby pfi vykonu advokacie, kde je dan silny vefejny zajem na jejich fadném
vykonu. Komora je pravnickou osobou vetejného prava, zfizovana zidkonem, vybavena
opravnénim vydavat ruzné vnitfni predpisy pro komoru a jeji cleny, ktefi se jim musi s
ohledem na povinné Clenstvi podridit. Komora tak nad témito cleny - prislusniky urcitého
profesniho stavu - vykonava mocenska opravnéni, mezi néz typicky patfi pravé karna

pravomoc.

[20] Zatimco v pripadé disciplinarniho rizeni je zfejmé, Ze se jedna o spravni Fizeni
a ze jeho vysledek (rozhodnuti) naplfiuje materialni pozadavky na rozhodnuti ve smyslu
§ 65s. f.s., nebot se muze negativné projevit v pravni sféfe ¢lena komory, s nimz je
vedeno, v pfipadé stiznosti tomu tak neni. Jak jiz NSS uvedl v rozsudku ¢. j. 1 Ans 1/2009 -
299, z jehoz zavéra meéstsky soud vychazel, ,[sltiZnosti podavané na cleny Ceské lékar'ské
komory proto nelze vnimat jinak neZ jako informace st€Zovatele (podnét) vici komore o
mozném poruseni zakonnych a stavovskych povinnosti cleny komory, na jejichZ zakladé miiZe,
ale nemust, byt zahdjeno disciplindrni ¥izeni. Ackoliv osoba podavajici stiZznost timto tkonem
bude zpravidla sledovat to, aby proti prislusnému clenu komory bylo komorou zahdjeno
disciplinarni vizeni, a tomuto bylo wuloZeno disciplinarni opatieni, nemd na zahdjeni
disciplinarnibo  ¥izeni prdvni ndrok. Predbéiné Setreni samo osobé totiz nevede
k automatickému zahdjeni disciplindrnibo 7izeni - tento krok je pouze na vvaze revizni komise
Okresniho sdruzeni Ceské lékarské komory. Otdazka zahdjeni disciplindrnibo vizeni s clenem
komory, ktery mél porusit stavouvské predpisy, je predevsim otdzkou profesionalni cti tohoto

/] v / v / . oV / . / / 4 / . o
profesnibo sdruzeni. Pouze toto sdruZeni si miiZe v ramci zakonnych a vistavnich mantineli
urcovat, které jedndni svych cleni bude postibovar a které nikoliv, tedy skym zahdji
disciplinarni ¥izeni a s kym nikoliv. Pokud tedy osoba, jez se domniva, Ze byla jedndanim clena
komory poskozena, na néj podd stiznost, nemiiZe si narokovat jeho potrestani v disciplinarnim
Yizeni ani jej nijak na komore vynucovat*.

[21] Neni sporu o tom, ze povaha pripist, kterym profesni komora sdéluje stézovateli,
ze neshledala jeho stiznost na konkrétniho dlena davodnou, je shodna jak ve véci
projednavané prvnim senatem, tak v nyni projednavané véci. Smyslem tohoto zakonem
predvidaného postupu neni autoritativni rozhodovani o pravech a povinnostech ani jedné
ze stran, nybrz iniciace dozorové pravomoci prislusnych organt profesni komory.

[22] Meéstsky soud neposuzoval zalobou napadené pripisy podle formy, ale podle
v / o 4 4 4 vV 4 v i v v /7 v /
moznych dopadu do pravni stéry stézovatelky, a spravné zhodnotil, Ze sdéleni zalované o

4 4 o o 4 4 4 & 4 4 /4 v/ 4 M v
neshledani divoda pro podani navrhu na zahajeni karného fizeni se nemohlo negativné
projevit v jeji pravni sfére. S timto zavérem se NSS ztotoznuje.

[23]  Stézovatelce jako osobé odlisné od ¢lend komory nemohou jejimi rozhodnutimi
vznikat ¢1 zanikat prava a povinnosti, nebot komora vykonava ptusobnost v oblasti verejné
spravy pouze dovnitt sebe samé - tj. vici svym ¢lentim, jak to ostatné vyplyva i ze zakonné
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pusobnosti komory (srov. § 40 zakona o advokacii) Pokud by se stézovatelka domnivala,
v M 4 4 v v /. oV v/ /4 4 */ 4 M
ze jednanim clena komory utrpéla Ujmu, muze se pripadné nahrady materialni i
nematerialni 4ymy primarné domahat cestou civilni zaloby a mali za to, ze doslo
k poruseni norem trestntho prava, muze podat trestni oznameni. Posouzeni stiznosti
v tomto sméru nema na pravni sféru stézovatelky jakykoliv hmatatelny vliv.

[24] Meéstsky soud tudiz spravné dovodil, ze zalobou napadené ptipisy zalované
nenapliuji materialni znaky rozhodnuti ve smyslu § 65 s. . s., nebot nezakladaji, neméni
ani nerusi stézovatel¢ina prava ¢i povinnosti, ani zavazné neurcuji, ze urcita prava ma ¢i
nema, ¢imz je takovy tkon vyloucen ze soudniho prezkumu podle § 70 pism. a) s. . s.
Vzhledem ke skutecnosti, ze pfipisy zalované nedoslo k jakémukoliv zasahu do pravni
sféry stézovatelky, nemohlo postupem méstského soudu dojit ani k odmitnuti
spravedlnosti (denegatio iustitiae), nebot zde nebylo pfed ¢im soudni ochranu poskytovat
(srov. rozsudek NSS ze dne 9. 10. 2013, ¢. j. 1 As 52/2012 - 114, ¢. 2974/2014 Sb. NSS).

IV. Z4avér a naklady tizeni

[25] Z vyse uvedenych divodt Nejvyssi spravni soud v souladu s § 110 odst. 1 vétou
druhouss. 1. s. podanou kasacni stiznost zamitl. O véci rozhodl bez jednani postupem podle
§ 109 odst. 2 véty prvni s. f. s., podle kterého o kasacni stiznosti rozhoduje soud zpravidla
bez jednani.

[26] Vyrok o nahradé nakladu rizeni se opira o § 60 odst. 1 vétu prvni s. t. s., ve spojeni
s § 120s. 1. s., podle kterych, nestanovi-li tento zakon jinak, ma tGcastnik, ktery mél ve véci
play Gspéch, pravo na nahradu nakladd fizeni pred soudem, které duvodné vynalozil,

*/V 4 i / v o / v v vV 4 v/ 4 / v
proti ucastnikovi, ktery ve véci Uspéch nemél. Stézovatelka v soudnim fizeni Uspéch

v / / / / o v/ /7 7 / / .. v /
neméla, proto nema pravo na nahradu naklada fizeni. Zalované, ktera by jinak méla pravo

4 / o v/ 4 v/ / 4 4 vV / / V. /7 Ve M v/ 4
na nahradu nakladt fizeni, zadné naklady nad ramec bézné urfedni Cinnosti v fizeni o
kasacni stiznosti nevznikly. Z uvedenych dtvodu soud rozhodl, Ze zadny z Glastnikd nema
pravo na nahradu naklada fizeni.

[27] Stézovatelce byl NSS usnesenim ze dne 7. 8. 2018, ¢. j. 9 As 284/2018 - 43,
ustanoven zastupce Mgr. Tomas Cisar. Podle § 35 odst. 10s. t. s., ve spojeni s § 120's. 1. s.,
zastupci stézovatelky, ktery ji byl soudem ustanoven k ochrané prav, hradi hotové vydaje
a odmeénu za zastupovani stat.

[28] Ustanoveny zastupce ucinil v fizeni pred Nejvyssim spravnim soudem celkem jeden
tkon pravni sluzby, kterym je jedno pisemné podani soudu ve véci samé [§ 11 odst. 1
pism.d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt anahradach advokata za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni G¢inném pro posuzovanou véc
(dale jen ,advokatni tarif“)], spocivajici v sepsani kasa¢ni stiznosti, resp. jejtho doplnéni. Za
jeden Gkon pravni sluzby zastupci nalezi mimosmluvni odmeéna ve vysi 3 100 K¢ [§ 9 odst.
4 pism. d) ve spojeni s § 7 bodem 5. advokatniho tarifu]. Nahrada nakladu fizeni se zvysuje
0 300 K¢ pausalni nahrady hotovych vydaji dle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu. Castka ve
vysi 3 400 K¢ mu bude vyplacena z c¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnt od pravni
moci tohoto rozsudku.



9 As 284/2018 - 92
pokracovani

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.
V Brné dne 19. unora 2020

JUDr. Barbara Porizkova
predsedkyné senatu



