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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Ondfeje Mrakoty, soudkyné
Michaely Bejckové a soudce Zdenka Kithna v pravni véci zalobce: Narodni a socidlni
fronta, z.s., se sidlem Nemotice 178, zast. Mgr. Robertem Cholenskym, Ph.D.,
advokatem se sidlem Bolzanova 461/5, Brno, proti zalovanému: U¥ad méstské &sti Brno-
stted, se sidlem Dominikanska 264/2, Brno, zast. Mgr. Vitem Kfizkou, advokatem se
sidlem Basty 413/2, Brno, ve véci ochrany pred nezakonnym zasahem zalovaného, o
vylouleni soudkyné Krajského soudu v Brné JUDr. Jaroslavy Skoumalové z projednavani
a rozhodnuti véci vedené u tohoto soudu pod sp. zn. 31 A 76/2019

takto:

Soudkyné JUDr. Jaroslava Skoumalova, predsedkyné senatu Krajského soudu v Brné,
neni vyloudena zprojednavani arozhodovani véci vedené utohoto soudu
pod sp. zn. 31 A 76/2019.

Oduavodnéni:

Predsedkyné senatu JUDr. Jaroslava Skoumalova oznamila pfipisem ze dne 30.9. 2019
podle § 8 odst. 3 soudniho fadu spravniho predsedovi Krajského soudu v Brné, ze zjistila
duvod své podjatosti ve shora oznaleném fizeni. Predsedkyné senatu spattuje divod
k vylouceni z projednani a rozhodnuti véci ve skutecnosti, ze advokat zalovaného od
Cervence roku 2012 do ervna roku 2014 pracoval u Krajského soudu v Brné jako clen
realiza¢ntho tymu projektu Zefektivnéni cinnosti  soudi  prostrednictvim  posileni
administrationich kapacit. Advokat zalovaného vykonaval v této funkci odbornou cinnost
souvisejici s rozhodovaci ¢innosti soudu, ktera fakticky odpovida dinnosti asistenta
soudkyné; s predsedkyni senatu jej pojil ,déletrvajici kolegidlni a pratelsky vztah®. Podle
nazoru predsedkyné senatu by mohly tyto skutelnosti vzbudit vocich Zalobce
i nestranného pozorovatele pochybnost o jeji nestrannosti pti rozhodovani. Dodala, ze
uvedené duvody se mohou tykat o ostatnich ¢lent senatu, jemuz predseda.

Mistopredseda Krajského soudu v Brné Mgr. Petr Pospisil povéreny posouzenim oznameni
o podjatosti vyzval dne 1. 11. 2019 predsedkyni senatu, aby sdélila, zda jeji tehdejsi vztah
k advokatu zalovaného presahl béznou aroven kolegialnich vztahti mezi soudnimi osobami
a zda jejich vztah (¢ kontakt) pretrvava do soucasnosti, pfipadné sjakou intenzitou.
Pozadal téz, aby projednala své oznameni s ostatnimi Cleny senatu a ti aby pfipadné téz
pripojili své vyjadreni k véci.
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Predsedkyné senitu reagovala na vyzvu pripisem ze dne 2.12.2019. Sdélila, ze se
subjektivné neciti byt podjata, stejné tak ani ostatni clenové senatu. Pti podavani oznameni
byla vedena pouze objektivnimi hledisky podjatosti pramenicimi z pratelského a
kolegialniho vztahu s advokatem zalovaného po dobu jeho pusobeni u Krajského soudu
v Brné a kratkodobé po jeho odchodu. Minimalné v poslednim roce az dvou vsak jakékoli
kontakty ustaly. Ostatni dva clenové senatu, Mgr. Petr Sedlak, Ph. D., a JUDr. Vaclav
Stencel, MA, sdélili, Ze nemaji k véci, k Géastnikdim ani k jejich zastupcum zadny vztah;
druhy jmenovany doplnil, ze advokat zalovaného pracoval na krajském soudé v dobé, kdy
u néj sam jesté nepusobil.

Mistoptedseda soudu predlozil véc pripisem ze dne 28. 1.2020 k posouzeni Nejvyssimu
spravnimu soudu, nebot se pfi védomi zavért judikatury Evropského soudu pro lidska
prava a NSS tykajici se posuzovani nestrannosti domniva, ze neexistuje legitimni divod
k pochybnostem o nepodjatosti predsedkyné senatu. Podle mistopredsedy soudu lze vztah
predsedkyné senatu a advokata zalovaneého hodnotit jako zcela bézny pracovni vztah
postaveny na principu primé nadfizenosti a podrizenosti. Mistopfedseda soudu vzal
v Gvahu takeé Casové hledisko, tedy skuteénost, ze doba pusobeni advokata zalovaného
mimo justici vice nez dvakrat prevysuje délku jeho pracovniho poméru u krajského soudu
a jiz pred néjakou dobou ustaly i prilezitostné kontakty mezi obéma aktéry. Mistopredseda
soudu uzavrel, ze obavy predsedkyné senatu nelze povazovat za objektivné odivodnéne,
tim méné se oznamené divody mohou tykat i ostatnich ¢lent senatu.

Podle §8 odst. 1 s.t.s. jsou soudci wvylouceni zprojednivini a rozhodnuti wvéci,
jestlize se zietelem na jejich pomér k wvéci, kucastnikim nebo k jejich zdstupcim je din
diivod pochybovat o jejich nepodjatosti.

Podle § 8 odst. 3 s. t. s. soudce, ktery zjisti ditvod své podjatosti, oznami takovou skutecnost
predsedovi soudn a v Yizeni zatim miiZe provést jen takové itkony, které nesnesou odkladu.
Predseda soudu na jeho misto uréi podle rozvrbu price jiného soudce nebo jiny senat. Ma-li
predseda soudu za to, Ze neni dan divod podjatosti soudce, nebo tykd-li se véc predsedy soudn,
rozhodne o vylouceni Nejvyssi spravni soud usnesenim, a jde-li o soudce, Nejvyssiho spravniho
soudu, jiny jeho sendt.

Nestrannost soudce je predevs$im subjektivni psychickou kategorii, ktera vyjadiuje vnitfni
psychicky vztah soudce ¢i soudkyné k projednavané véci (subjektivni test). Pti posuzovani
namitky podjatosti je vSak tfeba nestrannost vaimat i z hlediska objektivniho (objektivni
test), tedy zkoumat, zda skutecné existuji objektivni okolnosti, které vyvolavaji opravnéné
pochybnosti o nezaujatosti soudce v konkrétnim pripadé. Je vsak nutno mit téz na paméti,
ze postup, kterym je véc odnimana zakonnému soudci, je postupem vyjimeénym, k némuz
mohou vést jen vyjimecné okolnosti.

Pfedmétem sporu je otazka, zda predchozi . pritelsky a kolegidlni“ vztah predsedkyné
senatu k advokatu zalovaného, ktery pusobil v letech 2012-2014 na krajském soudu ve
funkci obdobné asistentu predsedkyné senatu, obstoji v objektivnim testu nestrannosti.

NSS se kolegialnim vztahem z hlediska posuzovani podjatosti zabyval nékolikrat.
Napriklad v usneseni ze dne 16. 7. 2008, ¢j. Nao 76/2008-92, uvedl, ze ,samotnd skutecnost
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existence pracovniho vztabu na jednom pracovisti v minulosti, a to ani ve vztabu podiizeny -
nadiizeny, nemiize bez dalsich faktori vést k pochybnostem o nestrannosti soudce®. Dale
v usneseni ze dne 30. 7. 2015, ¢j. Nao 247/2015-27, NSS uved], zZe kolegialni vztahy mohou
mit riznou intenzitu a pouze prfi urlité vyssi intenzité mohou vyvolavat pochybnosti o
tom, zda si soudce dokaze zachovat prirozenou schopnost nezaujatého teseni ptipadu.
V usneseni ze dne 16. 3. 2016, ¢j. Nao 41/2016-27, NSS vztahl na rozhodovani podjatosti
soudce zavéry rozsudku NSS ze dne 26. 6. 2013, ¢. 1 Afs 7/2009-753, podle kterého sama
skutednost, ze se Giredni osoba zna se zastupcem Gclastnika fizeni nebo se zastupcem osoby,
na jejiz podnét bylo rizeni zahajeno, ¢i si s nimi dokonce tyka, neznamena, ze lze davodné
pochybovat o nepodjatosti uredni osoby: ,,Ke wvzniku pochybnosti musi ptistoupit dalsi
skutecnost, kterd posune tento kolegialni vztah do vztabu nadstandardnibo, at’ uz v pozitivnim
& negativnim smyslu (napy. spolecné travené dovolené nebo vyostreny sousedsky spor).“ Také v
usneseni ze dne 13. 3. 2013, ¢. Nao 86/2014-15, NSS konstatoval, ze vztah, ktery
neprekracuje standardni profesionalni, resp. kolegialni znamost v ramci soudcovského
stavu, neni objektivnim divodem pro zalozeni pochybnosti o nepodjatosti rozhodujiciho
soudce.

Z citované judikatury vyplyva, Ze samotna existence pracovniho vztahu v minulosti bez
dalsiho nezpusobuje objektivné vnimanou podjatost. Aby byvaly kolegialni vztah vyvolal
opravnéné pochybnosti o nezaujatosti soudce, musel by vybocovat z ramce bézného
pracovniho vztahu zejména svou povahou a intenzitou. Namisté je téz zvazovat Casove

hledisko (srov. bod 11 usneseni NSS ze dne 27. 8. 2013, ¢j. Nao 41/2013-57).

NSS v posuzované véci neshledal skutecnosti, které by napovidaly o tom, ze vztah mezi
predsedkyni senatu a advokatem zalovaného prekrocil obvyklou kolegialni znamost.
Ostatné ani predsedkyné senatu nespatruje ve vztahu jakykoli nadstandardni prvek a
subjektivné se neciti byt podjata. Predsedkyné senatu neni s advokatem zalovaného v
zadném kontaktu (ani ptilezitostném) po dobu minimalné jednoho roku. S ohledem na to
ma NSS za to, ze ani z objektivniho hlediska neni divod k pochybnostem o nepodjatosti
v v 4 . v/ v o
predsedkyné senatu a jeho dalsich ¢lenu.

Nejvys$i spravai soud se proto ztotoznil s nazorem mistopredsedy soudu a uzavrel, ze
soudkyné JUDr. Jaroslava Skoumalova, predsedkyné senatu Krajského soudu v Brné, neni

vyloulena z projednavani a rozhodovani véci vedené u tohoto soudu pod sp. zn. 31 A
76/2019

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 12. tinora 2020

Ondrej Mrakota

predseda senatu



