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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z pfedsedy JUDr. Radana Malika
a soudkyn JUDr. Barbary Pofizkové a Mgr. Michaely Bejckové v pravni véci zalobkyné:
Nexus Business s.r.o., se sidlem Lidicka 700/19, Brno, zast. Mgr. Jaroslavem Topolem,
advokatem se sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4, proti zalovanému: Krajsky tfad
Jihomoravského kraje, se sidlem Zerotinovo namésti 449/3, Brno, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 8. 8. 2017, ¢. j. JMK 114446/2017, sp. zn. S-JMK 35742/2017/OD-Pt, v
fizeni o kasaéni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 20. 6.
2018, ¢. j. 41 A 44/2017 - 30,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.
II. Zadny z Glastnikd nem4 privo na nahradu nikladd Hzeni.
Odidvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Rozhodnutim Magistritu mésta Brna ze dne 17. 10. 2016, ¢&. j. ODSC-91351/15-31,
byla Zalobkyné uznana odpovédnou za to, ze se dopustila spravniho deliktu podle § 125f
odst. 1 zdkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach
nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o silni¢nim provozu®),
tim, ze jako provozovatelka vozidla v rozporu s § 10 odst. 3 citovaného zakona nezajistila,
aby pfi uziti vozidla byly dodrzovany povinnosti fidice a pravidla provozu na pozemnich
komunikacich. Poru$eni pravidel silniéniho provozu spocivalo v neopravnéném stani, tedy
poruseni povinnosti podle § 27 odst. 1 pism. k) zakona o silni¢nim provozu. Toto jednani
majici znaky prestupku podle § 125c odst. 1 pism. k) zakona o silni¢nim provozu bylo
zjisténo na pozemni komunikaci ulice Pekafska 18 v Brné dne 26. 1. 2015 v 11:45 hod.
Zalobkyni byla za spravni delikt uloZena pokuta ve vy$i 1500 K¢ a povinnost nahradit
naklady rizeni.
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[2]  Vzahlavi citovanym rozhodnutim zalovany podané odvolani zamitl. Dospél
k zavéru, ze odvolani bylo opozdéné, nebot bylo podano az dne 2. 12. 2016, tedy po
zakonné patnactidenni odvolaci lhaté. Nasledné orazeni obalky razitkem ze Salzburgu (s
datem 26. 10. 2016) povazoval zalovany za Gcelové jednani, kterym mélo dojit ke zhojeni
vady opozdénosti podani.

[3]  Krajsky soud vzihlavi citovanym rozsudkem zalobu zalobkyné zamitl. Podle
néj postupoval zalovany zakonné a vécné spravné, nebot bylo nepochybné, ze odvolani
bylo podano na tzemi Ceské republiky, v Jihomoravském kraji dne 2. 12. 2016 a nikoliv
v Rakousku dne 26. 10. 2016 (Salzburg). Jednani zalobkyné, ktera tvrdila, Ze odvolani
podala v Salzburgu dne 26. 10. 2016, tak povazoval za chovani pfinejmensim obstrukéni a
Ucelové, nemajici vsak zadny vliv na opozdénost podani odvolani. Krajsky soud nesouhlasil
ani s tim, ze by vyrok rozhodnuti Zalovaného byl neurdity. Neprisvédcil ani namitce,
podle které mélo byt nafizeno jednani, u kterého by byla zalobkyné seznimena se
sdélenim Ceské podty, s. p. Zalobkyné byla prostfednictvim svého zmocnénce dne 17. 7.
2017 vyzvana, aby se s timto sdélenim seznimila. Na vyzvu nijak nereagovala. Zalobkyné
tak nebyla zkracena na svych pravech.

II. Argumenty kasalni stiznosti a vyjadieni zalovaného

[4]  Proti rozsudku krajského soudu podala zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) kasacni
stiznost z davodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
tradu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. 1. s.).

[5]  Stézovatelka uvedla, ze krajskym soudem potvrzené zavéry zalovaného, podle nichz
byla zasilka podana az v Ceské republice dne 2. 12. 2016, byly pouze jednou z moznych
variant ,skutkového déje“; situace se mohla podle ni i1 takto (teoreticky) odehrat.
S ohledem na judikaturu Nejvyssitho spravniho soudu vsak v obdobnych ptipadech
nepostacuje, aby se takova verze jevila jako ,mozna“ ¢i ,pravdépodobna®, ale je nutné, aby
skutkova verze, dle niz bylo odvolani podano opozdéné, byla prokazana bez ,duvodnych
pochybnosti“. Tyto pochybnosti vsak v posouzené véci pretrvavaly.

[6]  Podle stézovatelky nebylo vylouceno, ze pisemnost byla podana na rakouskeé poste.
Spravni organy ani krajsky soud podle stézovatelky netvrdily, ze by byl otisk razitka
falesny nebo padélany. K tomu, aby spravni organy vyloucily, ze zasilka na rakouské posté
skuteéné nebyla podana, by bylo nutné razitko rakouské posty zpochybnit. Podle
stézovatelky ani skutecCnost, ze Ceska posta na obalku otiskne razitko, které standardné na
zahraniéni pisemnosti neotiskuje, nevyvraci tvrzeni stézovatelky, podle kterého byla
pisemnost podana dne 26. 10. 2016 v Salzburgu. Mozna snizovala vérohodnost nebo
zalozila pochybnost, avsak tove smyslu judikatury Nejvysstho spravniho soudu
nepostacovalo.

[7]  Stézovatelka dale namitala, ze pokud by zasilka opravdu nebyla podana na rakouske
posté, bylo by nestandardni, aby byla dodana, aniz byla opatfena ceskou postovni
znamkou. Pravé tento fakt podle stézovatelky vyvolal pochybnosti o pravdépodobnosti
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verze tvrzené krajskym soudem. Stézovatelka argumentovala tim, Ze bylo nanejvys

v ] X / v Ve R /
nepravdépodobné, ze by Ceska posta dorucéila zasilku v rozporu s cenikem a v rozporu s
postovnimi podminkami dorucovala zasilky zdarma.

[8]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti uvedl, ze povazuje kasaéni stiznost
za neduvodnou a odkazal na odivodnéni spravnich rozhodnuti, vyjadfeni k zalobé a
rozsudek krajského soudu.

III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[91]  Nejvyssi spravni soud nenalezl zadné formalni vady ¢i prekazky projednatelnosti
kasacni stiznosti, a proto prezkoumal ji napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu a

4 i v 7/ A% 4 v / o o M Ve 4 4
v ramci kasa¢ni stiznosti uplatnénych dtvodu, zkoumaje pfitom, zda napadené rozhodnuti
Ve M v 4 /7 7/ v/ 4 4 M M v Ve /4 / V. 4
¢ jemu predchazejici fizeni netrpi vadami, k nimz by musel ptihlédnout z Gredni
povinnosti [§ 109 odst. 3 a4 s. t. s.].

[10] Kasacni stiznost neni divodna.

[11] Nejvyssi spravai soud ze spravntho spisu ovéril, ze prvostupnové rozhodnuti
spravniho organu bylo stézovatelce doruceno prostrednictvim jejiho zastupce do datové
schranky dne 18.10.2016. Dne 5. 12. 2016 obdrzel Magistrat mésta Brna zasilku
oznalenou jako ,ODVOLANI ODSC-91351/15-SOB/VSPR; ODSC-90112/15-KUP/VS*
datovanou dnem 26. 10. 2016. Toto podani bylo zaslano obalkou, na niz je rakouska
postovni znamka, ktera je ,prerazena“ dvéma razitky. Jedno z razitek je nadepsano jako
»Salzburg 5000“ a je z néj patrné datum 26. 10. 2016. Ze druhého razitka lze vydist, ze bylo
oraZeno na tizemi Ceské republiky; je na ném uvedeno ,655 02 Brno 02¢ a je datovano ke
dni 2. 12. 2016.

[12] Protoze spravnimu organu prvniho stupné vznikly pochyby o vcasnosti podaného
odvolani, poZadal dne 21. 12. 2016 Ceskou po$tu o sdéleni délky doby, za jakou je zasilka
standardné dorucovana ze Salzburgu. Spravni organ se také dotazal, pro¢ se na obalce
s podanim nachazi dvé razitka (jedno Ceské a jedno udajné rakouské) a zda je takova situace
obvykla. Konecné pozadal o sdéleni dalsich relevantnich informact, které mohly napomoci
spravnimu organu v dalsim fizeni o spravaim deliktu provozovatele vozidla.

[13] Dne 20. 2. 2017 obdrzel spravni organ odpovéd na svou zadost. Z ni je patrno, ze
zasilka s podanym odvolanim byla orazena otiskem denniho razitka orazectho stroje
Sbérného prepravniho uzlu Brno 02 (SPU Brno 02) ze dne 2. 12. 2016. Z odpovéd: bylo
ztejmé, ze se timto strojem orazi zasilky vybrané z postovnich schranek obvodu Brno-
mésto a vybranych post atrakéniho obvodu SPU Brno 02. Zasilka tedy byla vhozena do
postovni schranky na Gzemi Jihomoravského kraje dne 2. 12. 2016 (popt. dne 1. 12. 2016
podle vybéru konkrétnich postovnich schranek). Listovni zasilka, ktera by byla podana,
opatrena razitkem a podana k prepravé v Salzburgu, by se nemohla standardni prepravni
cestou dostat do ordZeciho stroje v Ceské republice k opakovanému oraZeni. Béhem
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postovni prepravy zasilky by se nemohlo stat, aby zasilka byla opétovné orazena
jakymkoli otiskem dal$tho denniho razitka. Z vyjadfeni bylo dale zfejmé, ze standardni
doba prepravy listovni zasilky ze Salzburgu do jakéhokoli mista v Ceské republice je 2 - 4
dny. Cesk4 po$ta spravni orgin informovala i o tom, Ze se obdobny problém fesil
opakované, priCemz se v nékterych ptipadech jednalo taktéz o stejny druh razitka
»Salzburg 5000 odesilatelem byla pravdépodobné tataz osoba.

[14] Zalovany na zikladé spisového materialu uzaviel, e odvolani bylo podino na

Gzemi Jihomoravského kraje dne 2. 12. 2016, tedy po zakonné patnactidenni lhuté pro
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podani odvolani. Nasledné orazeni razitkem ze Salzburgu povazoval za Gcelové jednani,
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jimz mélo dojit ke zhojeni vady opozdénosti podani.

[15] Podle § 83 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,s. .%), ¢ini odvolaci lhuta 15 dnt ode dne oznameni rozhodnuti, pokud zvlastni
zakon nestanovi jinak. Z ustanoveni § 40 odst. 1 pism. d) s. f. pak plyne, ze lhuta je
zachovana v pripadé, je-li posledni den lhaty uéinéno podani u vécné a mistné prislusného
spravniho organu, nebo je-li vtento den podana postovni zasilka adresovana tomuto
spravnimu organu, kterd obsahuje podani, drziteli postovni licence nebo zvlastni postovni
licence anebo osobé, ktera ma podobné postaveni v jiném staté. Podle § 40 odst. 2 s. f. se
lhtita povazuje za zachovanou, pokud se neprokaze opak.

[16] V rizeni bylo nesporné, ze rozhodnuti spravniho organu prvaiho stupné bylo
stézovatelce doruceno dne 18. 10. 2016. Lhuta pro podani odvolani proto skoncéila dne 2.
11. 2016 (stfeda). Odvolani bylo spravnimu organu doruceno dne 5. 12. 2016, tedy vice nez
4 tydny po datu vyznaleném na razitku podaci posty Salzburg a tfi dny po datu
vyznaceném na razitku podaci posty Brno.

[17] Datum uvedené na otisku postovniho razitka podaci posty Brno nasledovalo po
uplynuti odvolaci lhuty. Odvolani stézovatelky by proto bylo vcasné pouze tehdy, pokud
by bylo mozné povazovat datum otisku postovniho razitka snapisem ,Salzburg® za
skute¢né datum podani odvolani na rakouské pobocce posty.

[18] Nejvyssi spravni soud se jiz drive zabyval dukaznim standardem v situacich, kdy
vzniklo urcité podezieni na manipulaci s poStovnim razitkem, napt. vznikla-li neobvykle
dlouha prodleva mezi datem podani zasilky a jeho zpracovanim (srov. rozsudky ze dne 10.
9. 2015, €. j. 4 As 164/2015 - 39, ze dne 13. 7. 2016, ¢. j. 1 As 103/2016 - 40, ¢i ze dne 26. 1.
2017, &.5.9 As 99/2016 - 40). Z citované judikatury vyplyva, ze zavér o opozdénosti
urcitého podani lze ucinit pouze tehdy, je-li to jednoznacné prokazano. Jelikoz postovni
razitko je razitkem svou povahou ufednim, je nutné vychazet ze spravnosti data uvedeného
na postovnim razitku, neprokaze-li se opak. K tomu nepostaci, ze ve véci nastaly urcité
zvlastnosti ¢1 neobvyklosti. Byt se citované rozsudky vécné netykaly podani odvolani,
nybrz zalob a kasacnich stiznosti, nevidi soud zadny dtvod, pro¢ by tyto obecné zavéry
nebyly prenositelné rovnéz na nyni projednavanou véc.
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[19]  Zalovany i krajsky soud ptihlédli pti posouzeni véci k vyjadteni Ceské posty, z néj>
bylo ztejmé, ze zasilka byla vhozena do postovni schranky na Gzemi Jihomoravského kraje
(Sbérny prepravni uzel Brno 02). Urcitost vyjadreni Ceské posty pritom nutné odlisuje
4 M 4 v Vv / vV V / /v M / 4 i \4 M VVv/
nyni projednavanou véc od véci fesenych ve vyse citovanych rozsudcich, v nichz Nejvyssi
4 4 i Ve v 4 4 v i v/ 4 4
spravni soud s ohledem na pochybnosti pfi dorucovani upfednostnil pristup k pravni
ochrané. V tehdy souzenych vécech totiz nebylo mozné vyloucit pochybeni Ceske posty,
ktera nedokazala vzniklé nepravidelnosti ¢i nesrovnalosti pfi dorudovani jednoznaéné
vysvétlit a nebyla schopna prokazat okolnosti podani. K takové situaci v nyni
. ’ ’ v . v .7 Vv / . /7 vV /.
projednavané véci nedoslo. Naopak z vyjadreni bylo zjevné, ze zasilka se nemohla do
A . v ’ ’ v ey . v P
orazectho stroje na pfepravnim uzlu Brno 02 dostat z rakouské posty; jiz jednou orazena
obalka by nemohla byt opétovné orazena otiskem dalsiho denniho razitka.

[20] Jelikoz zalovany i krajsky soud dospéli k zavéru, ze nejsou pochyby o tom, ze
zasilka byla podina na tGzemi Ceské republiky, nebylo nutné, aby Zalovany ovéfoval
pravost razitka s oznadenim ,Salzburg 5000“ u rakouské posty. Zalovany proto nemusel
ani vysvétlit ,jak je mozné, Ze by na obilce bylo otisténo pravé razitko rakouské posty s dnem
podini 26. 10. 2016“. Taktéz nebylo nutné se dale zabyvat tim, ze zasilka byla odesilana
s rakouskou postovni znamkou.

[21] Za situace, kdy stézovatelka zvolila zpusob dorudovani obycejnou postovni
zasilkou, u néhoz se neeviduji data podani, je nutné vychazet z otisku postovniho razitka,
. v 4 /4 M 4 vV M o v /4 4 /
jehoz spravnost nebyla vyvracena. Jakkoliv zakon umoznuje zpisob dorucovani zvoleny
Vv v - 4 Vv 4 Y M v M v i v 4 v
stézovatelkou (obycejna postovni zasilka), je tfeba si uvédomit, ze pravé touto volbou
zpusobu dorudovani se stézovatelka sama vystavila riziku dukazni tisné, kdyz zasilku
neodeslala napt. doporucené.

[22] Nejvyssi spravni soud pro uvedené uzavira, ze nelze prihlizet k datu uvedenému
na udajném razitku rakouské posty na obalce. Jedinym dikazem o datu podani zustava
otisk razitka Ceské posty (2. 12. 2016). JelikoZ toto datum nasledovalo po uplynuti
odvolaci lhaty (2.11. 2016), odvolani bylo podano opozdéné a zalovany nepochybil,
pokud jej zamitl.

[23] Nejvyssi spravni soud zaroven poukazuje na to, zZe obdobnou situaci se opakované
zabyvaly nejen krajské soudy, ale takeé soud zdejsi. Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 2. 8. 2018, ¢. j. 9 As 193/2018 - 33, se zabyval velmi podobnou situaci, kdy na
obalce se zasilkou byla orazena taktéz dvé razitka; jedno razitko Ceské posty a druhé
falesné razitko slovenské posty. Zasilka byla taktéz odeslana se slovenskou postovni
znamkou, priemz i tato zasilka byla radné dorucena. Obdobné lze odkazat také na
rozsudek ze dne 25. 11. 2019, ¢. j. 5 As 368/2018 - 26, nebo rozsudek ze dne 19. 1. 2017, ¢. .
10 As 297/2016 - 41, v némz sice nebyla Nejvyssim spravnim soudem ani krajskym soudem
posuzovana véc sama, avsak jednalo se také o podani opatrené rakouskou postovni znamou
a dvéma razitky posty (Salzburg a Brno). Obdobnou véci se zabyval také Krajsky soud
v Brné v rozsudku ze dne 12. 6. 2019, €. j. 30 A 215/2017 - 44, v némz se obdobné jednalo
také o orazeni falesnym razitkem slovenské posty. O obdobnych pripadech ,dvojich
razitek® informovala také Ceska posta ve vyjadieni k dotaziim Zalovaného. Obstrukéni a
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Ucelové jednani zastupcu stézovatelky, obdobné jako v uvedenych vécech, nemohlo byt
pro vyse uvedené tolerovano a krajsky soud i zalovany postupovali zcela spravné, pokud
posoudili podané odvolani jako opozdéné.

IV. Zavér a naklady fizeni

[24] Nejvyssi spravni soud kasacni namitce neprisvéd¢il a neshledal ani vadu,
ke které by musel ptihlédnout z Gfedni povinnosti. Kasacni stiznost proto zamitl podle
§ 110 odst. 1, véty posledni, s. t. s.
[25] Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o § 60 odst. 1 s. f. s., ve spojeni s § 120

Vv vV 4 v v/ 7/ v 4 4 4 4 o V/ 4
s. I. s. Stézovatelka, ktera neméla v fizeni Uspéch, nema pravo na nahradu nakladu rizeni.
Zalovanému v rizeni zadné naklady nad ramec bézné Gfedni ¢innosti nevznikly.
Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 19. inora 2020

JUDr. Radan Malik

predseda senatu



