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USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika a
soudkyn JUDr. Barbary Pofizkové a Mgr. Michaely Bejckové v pravni véci zalobee: V. J.,
zast. JUDr. Radkem Bechyné, advokatem se sidlem Legerova 148, Kolin, proti
zalovanému: Ministerstvo dopravy, se sidlem nabtezi Ludvika Svobody 1222/12, Praha 1,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 14. 8. 2018, ¢. j. 804/2018-160-SPR/3, v fizeni o
kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 17. 1. 2020, ¢. j. 6
A 161/2018 - 47,

takto:
Kasacni stiznosti zalobce se pfiznava odkladny ucinek.
Vv
Oddvodnéni:

[1]  Zalobce (dile jen ,stéZovatel*) se kasaéni stiznosti doméhi zruSeni v zihlavi
oznaceného rozsudku Méstského soudu v Praze, kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti
rozhodnuti Zalovaného specifikovaného tamtés. Zalovany timto rozhodnutim zamitl
odvolani zalobce a rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné potvrdil.

[2]  Proti napadenému rozsudku podal stézovatel kasacni stiznost, s niz spojil 1 navrh
na priznani odkladného tcinku. Uvedl, ze v pfipadé nepfiznani odkladného tcinku kasac¢ni
stiznosti mu hrozi nenapravitelna yma. Tu spatfoval ve ztraté zaméstnani. Konstatoval,
ze je pro néj mobilita nezbytna pro vykon zaméstnani. Uvedl, ze pracuje jiz 14 let ve firmé
Marius Pedersen a.s. jako odborny specialista, ktery vykonava pohotovost k zasahim
havarijni sluzby - likvidace ekologickych havarii. Za dalsi nenapravitelnou Gjmu povazoval
stézovatel 1 ymu finan¢ni; ptipadné Gkony spojené s navracenim tidi¢ského opravnéni po
dosazeni dvanacti bodl (prezkouseni v autoskole, dopravné-psychologické vySetteni) by
pro néj v pripadé ztraty zaméstnani znamenaly neptfiméfenou finanéni zatéz v dobé
budouci. Stézovatel k divodnosti navrhu odkazal na usneseni Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 4. 10. 2005, ¢.j. 8 As 26/2005 - 76. Stézovatel se nedomnival, Ze by pfiznany
odkladny 4¢inek mél vliv na prava tfetich stran. Odkladny Géinek podle néj zavaznym
zpisobem neohrozi ani vefejny zajem. Prestupky, na zakladé kterych dosahl dvanacti
bodt, nebyly nijak zavazné a nelze v nich spatfovat zadné ohrozeni ostatnich Gcastnikd
silni¢niho provozu.
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[3]  Podle § 107 odst. 1 s. t. s. kasalni stiznost nema odkladny Gcinek. Nejvyssi spravni
soud jej vSak mGze na navrh stézovatele ptiznat, pricemz § 73 odst. 2 az 5 s. f. s. upravuyjici
odkladny U¢inek zaloby se uzije primérené. Podle § 73 odst. 2 s. f. s. musi byt pro priznani
odkladného 4éinku naplnény dva predpoklady. Soud ptizna zalobé (kasacni stiznosti)
odkladny 0linek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly
pro navrhovatele nepomérné vétsi Gjmu, nez jaka pfiznanim odkladného Gcinku muze
vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude v rozporu s ddlezitym vefejnym zajmem.
Soud zjistuje jen to, zda jsou uvedené zakonné podminky pro priznani odkladného Géinku
splnény. Nezabyva se tedy vécnym posouzenim véci.

[4] Pokud jde o vztah 4jmy hrozici stézovateli k 4jmé hrozici jinym osobam, dospél
Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze na strané stézovatele by vykon rozhodnuti zptsobil
/. v v vV V7 Vo ’ . .. / /7 Vv Ve \4
Ujmu nepomeérné vetsi, nez jaka by mohla vzniknout jinym osobam. Stézovatel dolozil, ze
Ve *Vv /4 4 v 4 Vv . /. 4 v 4 4 4 . . 4
ridi¢ské opravnéni potrebuje k vykonu svého zameéstnani; v ramci jeho pracovniho
zafazeni Casto jezdi do riznych firem po celém {Gzemi Ceské republiky jako skolitel
zaméstnanct pro nakladani s chemickymi latkami. Jako chemik je oblas povéren likvidaci
o / o *1.21:7/ VeV \ \ i 4 4 i
ruznych skladi chemikalii, pricemz moznost dopravy automobilem na dané misto je
nezbytna. Stézovatel uvedl, ze v nékterych ptipadech odvazi mala mnozstvi nebezpelnych
latek k primé likvidaci, coz nelze jinak nez automobilem provést. Mésiéné najezdi cca 3 - 5
./ . o M Ve Vv / o M / M 4 4 /
tisic kilometru a automobil (resp. fidicsky prukaz) je pro vykon jeho povolani nezbytny.
Zdtraznil, ze od posledniho spachani prestupku uplynulo jiz osm let. Nejvyssi spravni
soud konstatuje, Ze Gjmu na strané stézovatele lze shledavat pravé v tom, Ze by nemohl
4 4 4 v 4 4 .. 4 . A% v
vykonavat své dosavadni zaméstnani, nebo by jej mohl vykonavat pouze velmi obtizné, a
ptipadné by mu také hrozila ztrata tohoto zaméstnani (srov. k tomu napt. také usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 10. 2018, ¢. j. 8 As 219/2018 - 39, ze dne 15. 8. 2018,
¢.j. 6 As 252/2018 - 34, nebo ze dne 21. 3. 2018, ¢. j. 4 As 50/2018 - 37). Prestupky, které
stézovatel spachal, se tykaly prekroceni maximalni povolené rychlosti (od roku 2007 do
roku 2012); jednalo se celkem o 9 zaznamu, pficemz neslo v zadném z pfipadi o excesivni
prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti. Vzhledem k tomu, ze by stézovateli v ptipadé
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nepfiznani odkladného ucinku hrozila nemoznost vykonu zaméstnani nebo jeho ztrata,
dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze prvni podminka pro priznani odkladného
Géinku je v projednavané véci splnéna.

[5] Pokud jde o splnéni druhého zakonného predpokladu, tj. ze pfiznani odkladného
Géinku neni vrozporu svefejnym ziajmem, vychazel soud z povahy véci a zobsahu
spisového materialu. V Gvahu nyni ptipada verejny zajem na zajisténi bezpecnosti provozu
na pozemnich komunikacich, ktery je zajistovan mj. i tim, ze jednotlivé prestupky proti
bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich jsou ohodnoceny body,
které se prislusnému ridiéi s¢itaji az do dosazeni poctu dvanacti bodd, coz ma za nasledek
pozbyti ridi¢ského opravnéni s moznosti jeho opétovného nabyti az po uplynuti jednoho
roku. V daném pfipadé priznani odkladného ucinku ,jen“ odsouva dlinky rozhodnuti
zalovaného po dobu, kdy je zakonnost napadeného rozhodnuti prezkoumavana (srovnej
usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 2. 2013, ¢. j. 4 As 8/2013 - 19). Lze tedy
konstatovat, ze priznani odkladného G¢inku kasaéni stiznosti nebude v rozporu s vefejnym
zajmem.
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pokracovani

[6] S ohledem na vySe uvedené Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze v pripadé
stézovatele jsou podminky obsazené v ustanoveni § 73 odst. 2 s. . s. splnény. Zavérem
Nejvyssi spravni soud upozornuje, ze priznani odkladného Géinku kasaéni stiznosti je svou
4 v vV Vv 4 Ve v 4 4 VU /4
podstatou rozhodnutim predbézné povahy a nelze z néj predjimat rozhodnuti o véci samé.

Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 19. tnora 2020
JUDr. Radan Malik
predseda senatu



