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USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika a
soudkyn JUDr. Barbary Porizkové a Mgr. Michaely Bejckové v pravni véci zalobkyné:
nezl. V. V., zast. Mgr. Markem Hudlickym, advokatem se sidlem Frantiskanska 120/7,
Plzen, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 17. 12. 2018, ¢. j. OAM-45/LE-LE05-ZA18-PD1-2018, v
fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 7. 11.
2019, ¢.j. 60 Az 11/2019 - 34,

takto:
L Kasaéni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Rozhodnutim zalovaného ze dne 13. 4. 2015 byla zalobkyni udélena doplinkova
ochrana za tcelem sloudeni rodiny dle § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o azylu®), nebot otci zalobkyné (A. S.) byla udélena
doplnkova ochrana podle § 14a zakona o azylu.

[2]  Vzahlavi citovanym rozhodnutim rozhodl zalovany o zadosti zalobkyné o
prodlouzeni doplinkové ochrany tak, ze podle § 53a odst. 4 zakona o azylu se doplinkova
ochrana neprodluZuje. Zalovany poukéizal na to, Ze otci Zalobkyné nebyla prodlouZena
doplnkova ochrana a zasadné se tedy zménila osobni situace zalobkyné, ktera vyloudila
prodloueni doplitkové ochrany za Glelem sloudeni rodiny. Zalovany se dale zabyval tim,
zda zalobkyné nesplnuje nékterou z podminek pro udéleni dopliikové ochrany podle § 14a
zakona o azylu. Na zakladé skutecnosti uvedenych zalobkyni dospél k zavéru, ze ani v této
souvislosti ji nelze prodlouzit dopliikovou ochranu. Proti tomuto rozhodnuti brojila
zalobkyné zalobou u krajského soudu, ktery ji v zahlavi oznacenym rozsudkem zamitl.



9 Azs 354/2019

[3]  Krajsky soud uvedl, ze zalobkyni byla udélena mezinarodni ochrana ve formé
dopliikové ochrany podle § 14b odst. 2 pism. b) zakona o azylu pouze za celem slouceni
rodiny, nebot jejimu otci byla v dobé posuzovani zadosti zalobkyné udélena mezinarodni
ochrana ve formé doplnkové ochrany podle § 14a zakona o azylu. Jelikoz vsak otci
zalobkyné nebyla doplikova ochrana prodlouzena, prestal existovat také dtvod, pro ktery
byla zalobkyni puvodné dopliikova ochrana za Gcelem slouleni rodiny udélena. Krajsky
soud z ufedni C¢innosti zjistil, ze zaloba otce zalobkyné proti rozhodnuti zalovaného o
neprodlouzeni dopliikové ochrany byla soudem zamitnuta, ¢imz byly timto soudem
potvrzeny zavéry u¢inéné Zalovanym. Zalovany zkoumal spravné také mozné davody pro
prodlouzeni doplnkové ochrany podle § 14a zakona o azylu, podle krajského soudu si pro
tento ucel opattil dostatek materialt a z téchto materialt pfi vydani rozhodnuti vychazel.
Krajsky soud neshledal zadné davody, pro néz by nemohla Zalobkyné odcestovat do
Béloruska a rozvijet svij osobni a rodinny zivot nadale tam.

II. Argumenty kasaéni stiznosti a vyjadfeni zalovaného

[4]  Zalobkyné (dile jen ,stéZovatelka) napadla rozsudek krajského soudu kasaéni
stiznosti. Stézovatelka namitla, ze rozhodnuti zalovaného a krajského soudu jsou
diskriminacni, rozsudek krajského soudu zasahuje do jejich subjektivnich prav a je
v rozporu se zajmy na ochranu soukromého a rodinného Yivota. Zalovany ani krajsky
soud se podle nazoru stézovatelky nevyporadali s priméfenosti zasahu rozhodnuti
alovaného do soukromého a rodinného Zivota stéZovatelky dle &. 8 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10.
5. 2018, ¢. j. 6 Azs 201/2016 - 46). Vzhledem k tomu, ze stézovatelka je nezletila, které byla
udélena mezinarodni ochrana za Gc¢elem sloudeni rodiny, je toto pochybeni o to zavaznéjsi.

[5]  Podle stézovatelky je rozhodnuti zalovaného a krajského soudu neprezkoumatelné
také proto, ze ve svych rozhodnutich cituji zpravy, které maji dokladat zlepseni
bezpecnostni situace v Bélorusku, ale neuvadéji konkrétni skutecnosti, které maji z téchto
zprav vyplyvat a v cem konkrétné spociva zlepSeni situace v Bélorusku. V tomto ohledu
odkazala na zpravy a vyjadteni Ceské republiky k dodrzovani lidskych prav v Bélorusku,
které mély byt dle jejiho nazoru zohlednény. Podotkla, ze Bélorusko je stale vnimano jako
autoritarska zemé.

[6]  Zalovany se ztotoznil se zavéry krajského soudu, odkazal na spravni spis, Zadost
o prodlouzeni doplikové ochrany, své rozhodnuti a vyjadfeni k zalobé. Spravni
rozhodnuti i napadeny rozsudek jsou podle jeho nazoru v souladu s pravnimi predpisy.
V prubéhu spravniho fizeni byl dostate¢né zjistén skutkovy stav a zadost stézovatelky byla
dikladné posouzena anebyly zjistény relevantni divody pro prodlouzeni doplikoveé
ochrany. Namitky stézovatelky proto povazoval za nedavodné.

IIT. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[7]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a
shledal, ze byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou, sméruje proti rozhodnuti,
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pokracovani

proti kterému je podani kasa¢ni stiznosti pfipustné, a stézovatelka je zastoupena
advokatem (§ 102 s. 1. s.)

[8]  Vzhledem k tomu, Ze projednavani véc je véci mezinarodni ochrany, v souladu s
§ 104a s. t. s. se dale zabyval otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné
presahuje zajmy stézovatelky. Pokud by tomu tak nebylo, odmitl by ji jako nepftijatelnou.
Pro vymezeni institutu nepfijatelnosti a jeho dopadi do soudniho fizeni spravniho
odkazuje na své usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39, ¢. 933/2006 Sb. NSS, v

vV Vv Ve /7 ’ ’ . v ’ 7+ o vV « V.
némz neurcity pravni pojem ,presah vlastnich zajmu stézovatele“ vylozil.

[9]  Nejvyssi spravni soud presah vlastnich zajmu stézovatelky neshledal. Kasacni
stiznost je neprijatelna.

[10] Podle § 104a odst. 3 s. f. s. nemusi byt usneseni o neptijatelnosti odtvodnéno.
Presto soud dale struéné uvede, pro¢ véc stézovatelky nesplnuje podminky prijatelnosti,
resp. ani v dalsim nepresahuje jeji zajmy natolik, aby se ji soud podrobné vécné zabyval.

[11] Nejvyssi spravni soud predné podotyka, ze stézovatelce byla udélena doplnkova
ochrana za c¢elem slouceni rodiny dle § 14b zakona o azylu, nebot otci stézovatelky byla
udélena doplnkova ochrana dle § 14a zadkona o azylu. Nasledné vsak otci stézovatelky
nebyla prodlouzena doplikova ochrana, a proto rovnéz stézovatelka ztratila divod pro
prodlouzeni doplnkové ochrany dle § 14b zakona o azylu. Nejvyssimu spravaimu soudu je
z Uredni ¢innosti znamo, ze kasalni stiznost ve véci neprodlouzeni doplnkové ochrany
otce stézovatelky byla odmitnuta pro neptijatelnost (usneseni Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 29. 1. 2020, ¢. j. 10 Azs 436/2019 - 28).

[12]  Stézovatelka v kasacni stiznosti namitala, ze se zalovany ani krajsky soud dostatecné
nevyporadali s priméfenosti zasahu rozhodnuti o neprodlouzeni doplinkové ochrany do
jejiho soukromého a rodinného zivota a divody pro udéleni doplikové ochrany dle § 14a
zakona o azylu. K nepfezkoumatelnosti soudniho a spravaiho rozhodnuti lze poukazat na
rozsudky ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 - 75, ¢. 133/2004 Sb. NSS, ze dne 14. 7.
2005, €. j. 2 Afs 24/2005 - 44, ¢. 689/2005 Sb. NSS ad. Krajsky soud a zalovany postupovali
v uvedenych otazkach v souladu s touto judikaturou a dostatecné vysvetlili, jak uvazili o
téchto otazkach.

[13] K soukromému a rodinnému zivotu stézovatelky se krajsky soud vyjadril na strané
6 napadeného rozsudku. Konstatoval, ze osobni situace stézovatelky nezaklada divod,
pro ktery by nemohla odcestovat do Béloruska a tam rozvijet svij osobni a rodinny zivot.
Jak bylo uvedeno jiz vyse, krajskému soudu bylo ztfedni Cinnosti znamo, ze otci
stézovatelky a jejimu bratrovi taktéz nebyla prodlouzena doplikova ochrana, a tudiz se
vrati do Béloruska nebo si upravi sviyj pobytovy status v Ceské republice. Zalovany k tomu
na strané 3 a 4 svého rozhodnuti uvedl, ze vzhledem k nizkému véku stézovatelky lze
v 4 v v v 4 Ve v M v / 4 4 /4
ocekavat, ze zallenéni do zivota v Bélorusku by pro ni nemél byt problém, navic ve své
blizkosti bude mit svou rodinu, ktera ji se vsim pomuze. Nejvyssi spravni soud se s témito
4 v vV Vv M vV Ve v v/ v M 4 4 /
zavéry ztotoznuje. Ve stézovatel¢iné pripadé se nejedna o zasah do soukromého a
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rodinného zivota, ktery by odivodnoval udéleni doplikové ochrany dle § 14a odst. 2
pism. d) zakona o azylu. Takova situace nastane pouze vyjimecné (srov. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 11. 2008, ¢.j. 5 Azs 46/2008 - 71, ¢i ze dne 8. 6.
2011, & . 2 Azs 8/2011 - 55).

[14] Stézovatelka ve spravnim fizeni nenamitala zadné jiné okolnosti, které by
oduvodnovaly vaznou Gjmu ve smyslu § 14a zakona o azylu. Zalovany se dale vyjadril
4 Vv v JEE'N4 / M / o oV

pouze k tvrzeni stézovatelky, ze nema zadné doklady, a popsal, jakym zptsobem muze
postupovat; vychazel pritom zinformace Ministerstva zahrani¢nich véci. Vzhledem k

v vV . v/ . v ’ . ’ V7 e
tomu, ze stézovatelka nic dalsiho netvrdila, zalovany nebyl povinen se zabyvat dalsimi
otazkami. Krajsky soud proto jen nad ramec posoudil i situaci v Bélorusku. V tomto
ohledu je mozno vychazet také z rozhodnuti o neprodlouzeni doplnkové ochrany otci
stézovatelky a nasledného rozhodnuti o kasalni stiznosti, v némz Nejvyssi spravni soud
konstatoval, ze ,zdroje, ze kterych Zalovany vychazel, jsou relevantni, aktudlni a divérybodné.
Ackoliv je Bélorusko dle citovanych zprav povazovino za autoritivsky stat a z blediska
dodrzovani lidskych prav jde o problematickou zemi, neznamend to nutné, Ze kterykoliv obéan
této zemé je vystaven tomuto negativnimu vlivu (srov. napr. usnesent ze dne 9. 1. 2020, . 7 Azs

168/2019 - 33)“.

IV. Zavér a niklady Fizeni
[15] Nejvyssi spravni soud neshledal duvod pro prijeti kasaéni stiznosti k vécnému
projednani a konstatuje, ze svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy

stézovatelky, proto ji podle § 104a s. 1. s. shledal neptijatelnou a odmitl ji.

., Ve spojenti
zeni, bylo-li

[16] Vyrok o nahradé nakladi fizeni se opira o § 60 odst. 3, vétu prvai, s.
s § 120s. f. s., dle kterého nema zadny z Gcastniku pravo na nahradu naklad
fizeni zastaveno nebo zaloba odmitnuta.

v
r.s
o V/
u ri

Poucleni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 19. tnora 2020

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



