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USNESENTI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudkyn JUDr. Barbary Porizkové a Mgr. Michaely Bejckové v pravni véci zalobkyne:
GEBRUDER  WEISS spol. s r.o., se sidlem Pramyslova 477, Jenec,
zast. JUDr. Borisem Vacou, advokatem se sidlem Dlouha 705/16, Praha 1, proti
zalovanému: Generalni freditelstvi cel, sesidlem Budéjovicka 1387/7, Praha 4, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 4. 2018, ¢. ;. 5311-2/2018-900000-318, v tizeni o kasa¢ni
stiznosti zalobkyné proti rozsudku Meéstského soudu v Praze zedne 15.1.2020,
¢.j. 14 Af 24/2018 - 103,

takto:
L Rizeni o kasalni stiznosti se zastavuje.
II.  Zaidny z GCastniki nema pravo nanahradu nakladd fizeni.

II.  Zalobkyni se vraci soudni poplatek za kasa¢ni stiZnost ve vysi 4000 K¢,
ktery ji bude vyplacen zaétu Nejvyssitho spravniho soudu k rukam zastupce
JUDr. Borise Vaci, advokata se sidlem Dlouha 705/16, Praha 1, do 30 dnt od pravni
moci tohoto usneseni.

Odtvodneént:

[1]  Zalobkyné (dale ,stézovatelka®) podala kasacni stiznost proti v zahlavi oznalenému
rozsudku Méstského soudu v Praze, kterym byla zamitnuta jeji Zaloba proti rozhodnuti
zalovaného specifikovanému tamtéz.

[2]  Podanim ze dne 17. 2. 2019, soudu dorucenym téhoz dne, vzala stézovatelka svoji
kasacni stiznost zpét.

[3]  V souladu s dispozi¢ni zasadou, jiz je spravni soudnictvi ovladano, navrhovatel
disponuje fizenim nebo jeho predmétem, a tedy muze vzit svlj navrh zcela nebo zlasti
zpét, dokud o ném soud nerozhodl [srovnej § 37 odst. 4 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. t. 5.“)]. Podle § 47 pism. a) s. t. s.
vzal-li navrhovatel svij navrh zpét, soud tizeni zastavi.
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[4] Vzhledem k tomu, ze projev vile, jimz doslo ke zpétvzeti kasacni stiznosti,
je jednoznalny a nevzbuzuje zadné pochybnosti, Nejvyssi spravai soud v souladu s § 47
pism. a) s. f. s., ve spojeni s § 120 s. 1. s., Fizeni o kasalni stiznosti zastavil.

[5]  Vyrok o nahradé nakladd Gcastniku fizeni se opira o § 60 odst. 3 s. f. s., ve spojent s
§ 120s. 1. s., podle kterého nema zadny z Glastnikl pravo na nahradu nakladd fizeni, bylo-
li tizeni zastaveno.

[6]  Vzhledem k tomu, ze fizeni bylo zastaveno, aniz by ve véci probéhlo jednani, soud
dale rozhodl o vraceni zaplaceného soudniho poplatku za kasaéni stiznost stézovatelce.
Vraceny soudni poplatek je snizeny o 20 % (§ 10 odst. 3, véta prvni, ve spojeni s § 10 odst.
5 zakona ¢.549/1991 Sb., osoudnich poplatcich) a bude stézovatelce vyplacen z uétu
Nejvyssiho spravniho soudu k rukam jejtho zastupce JUDr. Borise Vaci do 30 dnu od
pravni moci tohoto usnesent (§ 10a odst. 1 zakona o soudnich poplatcich).

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 19. iinora 2020

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



