10 Azs 404/2019 - 41

CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenatu slozeném zpredsedy Zdenka Kiihna,
soudce Ondrteje Mrakoty a soudkyné Michaely Bejckové v pravni véci zalobce: A. S., zast.
Mgr. Ladislavem Bartou, advokatem se sidlem Purkyniova 787/6, Ostrava, proti zalované:
Policie CR, Krajské feditelstvi policie Olomouckého kraje, se sidlem U Vystavidté 18,
Pferov, proti rozhodnuti Zalované ze dne5.10.2019, &. KRPM-117521-22/CJ-2019-
140022, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé -
pobocka v Olomouci ze dne 19. 11. 2019, ¢j. 72 A 41/2019-28,

takto:
I. Kasaéni stiznost se zamita.

II. Z4dny z Glastnikd nem4 pravo na nahradu nikladd Hzeni.
v 4
Odtvodnéni:

[1]  Zalobce je stitnim pislu$nikem Afgh4nistinu. Vy3e specifikovanym rozhodnutim
jej zalovana podle § 129 odst. 1 a 3 zdkona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincG na Gzemi
Ceské republiky, zajistila za Glelem predani podle natizeni ¢ 604/2013 (Dublin III)!
do Bulharska. Zalovan stanovila dobu zaji$téni na 30 dnt od okamZiku omezeni osobni
svobody, tj. od 3.10.2019 do 1.11. 2019 (§125 odst. 1 cit. zikona). Zalobce se proti
tomuto rozhodnuti branil zalobou, kterou krajsky soud v zahlavi oznacenym rozsudkem
zamitl.

[2]  Zalobce (stézovatel) podal proti rozsudku krajského soudu kasacni stiznost. Krajsky
soud sice vyporadal otazku skutecného véku stézovatele, avsak nezabyval se tim, ze

! Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢&. 604/2013 ze dne 26. ¢ervna 2013, kterym se stanovi
kritéria a postupy pro urceni ¢lenského statu prislusného k posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu
podané statnim pfisluSnikem tfeti zemé nebo osobou bez statni pfislusnosti v nékterém z ¢lenskych statd.
U¥. vést. L 180, 29. 6. 2013, s. 31-59.
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zalovana v napadeném rozhodnuti vibec nefesila tvrzeni o jeho nezletilosti. Zalobni
namitky mifily na nepfezkoumatelnost spravniho rozhodnuti, nikoliv na jeho faktickou
nespravnost.

[3]  Zalovani ve vyjadieni ke kasaéni stiZnosti podrobné popsala skutkové okolnosti
tohoto pfipadu. Pritom mj. upozornila, ze stézovatel byl dne 26. 11. 2019 propustén ze
zajisténi a predan k odbaveni k letu do Sofie.

[4]  Kasacni stiznost ma pozadované nalezitosti, byla podana vcas a osobou opravnénou.
Dutvodnost kasa¢ni stiznosti posoudil NSS v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych davoda
(§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.); neshledal pfitom vady, jimiz by se musel zabyvat i bez navrhu.

[5] Kasaéni stiznost neni ddvodna.

[6]  Ze spravniho spisu vyplynulo, %e dne 3. 10. 2019 v 9:50 hod. hlidka Policie CR
zajistila stézovatele a jednoho jeho krajana pobliz Cerpaci stanice Benzina v Bystrocicich -
Zertvkach. StéZovatel nemél cestovni doklad. Uvedl, Ze se jmenuje A. G., je narozen X,
pochazi z Afghanistanu. Na pisemnostech spravniho spisu je uvedeno datum narozeni
stézovatele X (¢.1.1 - 34, s vyjimkou odpovédi na vyhledavani v databazich zalované).
Cést pisemnosti s datem narozeni X podepsal stéZovatel za p¥itomnosti tlumoénika (Gfedni
zaznam o zajiSténi cizince, pouleni zajiSténé osoby, usneseni o ustanoveni tlumocnika,
zadost o umisténi osoby do policejni cely s prekladem). Az pfi podani vysvétleni dne 4. 10.
2019 v 10:00 hod. stézovatel za pritomnosti tlumocnika namitl, ze je nezletily. Datum
narozeni sice nezna, ale je mu 17 let, 4 mésice a 26 dni. Dale uvedl, ze o cestovni pas
v Afghanistanu zazadal, ale nebyl mu vydan, jelikoz je nezletily. Na cestu se proto vydal
bez dokladt. Nevédél, zZe k prekroceni hranic potrebuje néjaké povoleni. Afghanistan
opustil asi pted rokem a pies Pakistan, fran, Turecko a Recko dosel do Bulharska. Tam jej
umistili do zarizeni pro nezletilé cizince, kde byl 17 dni, policie v Bulharsku mu sejmula
otisky prsti. V Evropé zije jeho star$i bratr, ale nevi, ve které zemi by se mohl nachazet.
Stézovatel dale uvedl, ze policistim nerozumél, v podstaté jen odsouhlasil, co policie
napsala. Ze zpravy Fakultni nemocnice Olomouc, détské kliniky, ze dne 4. 10. 2019, plyne,
ze jeho kostni vék vyhodnotili dva nezavisli odbornici dle metody Greulich-Pyle a TW3 na
19 a vice let. Na ¢. 1. 11 spisu NSS zhlédnul fotografii stézovatele, ktera odpovida muzi ve
véku asi 30 let.

[7]  Stézovatel se zfejmé domniva, ze pokud by byl nezletily, zalovana by jej nemohla
zajistit. Tak tomu ovSem neni. Zajisténi ditéte neni vylouceno, je vsak podrizeno prisnéjsim
podminkam nez zajisténi zletilych cizinct [k tomu viz podrobné rozsudek ze dne 21. 3.
2019, ¢j. 10 Azs 316/2018-60, ¢. 3876/2019 Sb. NSS, bod 16 a nasl., respektive naposledy ve
stejném duchu rozsudek ESLP ze dne 17. 10. 2019, G.B. a dalsi proti Turecku, stiznost C.
4633/15]. Tento spor ovsem, s ohledem na znéni jediné kasa¢ni namitky, se vibec nevede o
to, zda stézovatel byl v fijnu 2019 zletily, ¢i nikoliv. Stézovatel totiz namita jen to, ze
napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné, jelikoz se zalovana nijak nezabyvala jeho
tvrzenim, ze je nezletily. Pritom sam upozornuje, ze vécné nijak nezpochybnuje, jak se
s otazkou jeho véku vyporadal krajsky soud. Vadi mu tedy jen to, ze vék poprvé fresil
krajsky soud, nikoliv zalovana.
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[8] Ktomu NSS uvadi nasledujici. Ma-li byt spravni rozhodnuti pfezkoumatelné,
musi z néj byt ziejmé, jaky skutkovy stav vzal spravni organ za rozhodny a jak uvazil o
zasadnich skuteénostech. Rozhodnuti je neptezkoumatelné pro nedostatek diuvods, pokud
v ném schazi dulezité skutkové zjisténi. O neprezkoumatelné rozhodnuti naopak nejde,
pokud vykazuje jen diléi nedostatky odivodnéni (srov. pfiméfené rozsudek ze dne 4. 12.
2003, ¢&j.2 Ads 58/2003-75, ¢. 133/2004 Sb. NSS). Pokud by krajsky soud prezkoumal
rozhodnuti zalované, které pro absenci odivodnéni nebylo prezkoumani viibec zptsobilé,
zatizil by vadou nepfezkoumatelnosti i své rozhodnuti (rozsudek ze dne 13. 6. 2007,
. 5 Afs 115/2006-91).

[9]  Vobecné roviné NSS souhlasi se stézovatelem, ze spravni organy nemohou
»dohanét“ nedostatky odtvodnéni napadenych rozhodnuti cestou vyjadfeni k zalobé ¢i
kasa¢ni stiznosti (k tomu viz jiz rozsudek ze dne 13. 10. 2004, ¢j. 3 As 51/2003-58). A
zpravidla tyto nedostatky nema napravovat ani spravni soud.

[10] Vtomto pripadé vsak nebylo tfeba nic napravovat. Napadené rozhodnuti je
perfektni. Zalovana sice otizce zletilosti stéZovatele mohla vénovat samostatnou stat,
ovSem nemusela tak ucinit. Jesté pfed vydanim rozhodnuti o zajisténi stézovatele dle § 129
odst. 1 a 3 zakona o pobytu cizinct si zalovana vyhodnotila otazku véku stézovatele (srov.
zejm. ambulantni nalez ze dne 4. 10. 2019). Jelikoz zjistila, ze stézovatel je nepochybné
zletily (coz prokazatelné vyplyva z listin zalozenych ve spisu), nebylo treba, aby se této
otazce dale podrobné vénovala v rozhodnuti o zajisténi ze dne 5. 10. 2019. Detailni
vyporadani otazky stézovatelova véku by bylo namisté, jen pokud by z listin zalozenych
ve spisu mohl vyplyvat i opak, ato, ze stézovatel na pocatku fijna 2019 byl stale jesté
nezletily. Bylo by jisté nesmyslné, aby zalovana u kazdého cizince, ktery o sobé tvrdi, ze je
nezletily, musela sahodlouze odtvodriovat, ze zletily je, byt by se na prvy pohled jednalo o
cizince mnohem starsiho.

[11] I podle NSS vSechny okolnosti svédéily pro zavér, ze stézovatel mél na pocatku
fijna 2019 pres 18 let (srov. zejm. jiz shora zminéna fotografie). Ostatné hlidce policie,
ktera jej zadrzela, nejdfive sdélil, Ze se narodil dne X. Teprve dalsi den zacal tvrdit, Ze nevi,
kdy se narodil, ale je mu 17 let, 4 mésice a 26 dnu (k tomu viz podrobné odivodnéni
krajského soudu v bodech 23 - 33 napadeného rozsudku).

[12] S ohledem navyse uvedené NSS zamitl kasatni stiznost jako nedtvodnou
(§ 110 odst. 1 véta posledni s. t. s.). O nahradé nakladt fizeni rozhodl podle § 60 odst. 1 za
pouziti § 120 s. f. s. StéZovatel nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasa¢ni stiznosti,
nebot ve véci nemél uspéch; zalované naklady fizeni nad ramec bézné uredni cinnosti
nevznikly.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku neni opravny prosttedek pfipustny.

V Brné dne 18. iinora 2020



10 Azs 404/2019

Zdenék Kithn
predseda senatu



