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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedy Zdenka Kihna, soudce
Ondreje Mrakoty a soudkyné Michaely Bejckové v pravni véci zalobce: Mgr. D. D., zast.
V. P., obecnou zmocnénkyni, proti zalovanému: Ministerstvo kultury, se sidlem Maltézske
namésti 1, Praha 1, v fizeni o zalobé proti rozhodnuti ministra zalovaného ze dne 5. 6.
2019, ¢j. MK 40771/2019 OLP, o namitce podjatosti vznesené zalobcem vuéi soudcim
senatu 15 A Méstského soudu v Praze ve véci vedené pod sp. zn. 15 A 108/2019,

takto:

Soudkyné a soudce senatu 15 A Méstského soudu v Praze Mgr. Lenka Bahyl’ova, Mgr.
Véra Jachurova a Mgr. Martin Ktfiz nejsou vyloudleni zprojednavani
a rozhodovani véci vedené u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 15 A 108/2019.

Oduavodnéni:

[1]  Zalobce podal Zalobu proti rozhodnuti Zalovaného, které je specifikovano v zhlavi.
Podanim ze dne 21. 1. 2020 pak uplatnil namitku podjatosti vic¢i soudcim senatu
15 A Méstského soudu v Praze, kterym byla podle rozvrhu prace pridélena k projednani
a rozhodnuti véc vedena pod sp. zn. 15 A 108 /2019.

[2]  Zalobce ma pochybnosti o nepodjatosti soudct, a to z nékolika davodua. Predné
uvadi, ze mu meéstsky soud dorucoval pisemnosti v rozporu se zdkonem na postovni
adresu, prestoze zalobce a jim zmocnény spolek asociace Cannabis is the cure, z. s.,
v zalobé uvedli datovou schranku. Zalobce dodnes nema k dispozici rozhodnuti soudu o
tom, ze zmocnény spolek nespliiuje podminky zastoupeni dle s. f. s. Toto svévolné
rozhodnuti soudu proto nemohl napadnout. Zalobce nezaslani rozhodnuti namital ve
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stiznosti, na kterou vsak soud dodnes nereagoval. Za svévolné povazuje zalobce také
vyjadreni soudu v bodé 14 usneseni ze dne 3. 12. 2019, ¢j. 15 A 108/2019-61, ve kterém
soud uvedl, ze 12 predbéznych otazek navrzenych zalobcem k predlozeni Soudnimu dvoru
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nesouvisi se sporem. Jako ,podivné“ zalobce vnima také dorucovani nékterych soudnich
rozhodnuti.

[3]  Soudkyné a soudce senatu 15 A Méstského soudu v Praze, Mgr. Lenka Bahyl’ova,
Mgr. Véra Jachurova a Mgr. Martin Kriz, ve vyjadreni k namitce podjatosti shodné uvedl,
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ze nemaji zadny vztah k véci, GcCastnikim fizeni ani jejich zastupcim. Neni jim znama
zadna okolnost, ktera by mohla zalozit divod k pochybnostem o jejich nepodjatosti.

[4] Podle §8 odst. 1 s.t.s. jsou soudci vylouceni z projednavani a rozhodnuti véci,
jestlize se zfetelem na jejich pomér k véci, k Gc¢astnikim nebo k jejich zastupcim je dan
dtvod pochybovat o jejich nepodjatosti. Divodem k vylouceni soudce nejsou dle dikce
zakona okolnosti, které spoctvaji v postupu soudce v ¥izeni o projedndvané véci. Zalobce oviem
pravé takovéto duvody tvrdi. Krom procesniho postupu soudcl ve véci sp. zn. 15 A
108/2019 (zpusob dorudovani pisemnosti a vyporadani se s navrhem na prfedlozeni 12
predbéznych otazek Soudnimu dvoru) netvrdi zalobce zadné jiné konkrétni skutecnosti,
které by zavdavaly pochybnost o nepodjatosti soudct senatu 15 A Méstského soudu
v Praze. Takové skuteCnosti nevyplyvaji ani z vyjadfeni soudct k namitce podjatosti.
Namitka podjatosti je tedy dle § 8 odst. 1 s. f. s. nedtvodna.

[5]  NSS proto uzavrel, ze soudkyné a soudce senatu 15 A Méstského soudu v Praze
Mgr. Lenka Bahyl’ova, Mgr. Véra Jachurova a Mgr. Martin Kftiz nejsou vylouceni

z projednavani a rozhodovani véci vedené u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 15 A

108/2019.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 12. inora 2020

Zdenék Kiithn

predseda senatu



