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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Ondreje Mrakoty, soudce
Zdenka Kiihna a soudkyné Michaely Bejckove v pravni véci zalobct: a) Ing. arch. M. G., b)
Ing. H. J., ) M. P., d) B. R,, spole¢né zastoupeni JUDr. Ondtejem Tosnerem, Ph.D.,
advokatem se sidlem Slavikova 1568/23, Praha 2, proti zalovanému: Magistrat hlavniho
mésta Prahy, se sidlem Maridnské nam. 2, Praha 1, za Gdasti osob z(c¢astnénych na rizent: 1)
Rezidence Dejvice, s. r. o., se sidlem Havlickova 1030/1, Praha 1, zastoupena Mgr.
Frantiskem Korbelem, Ph. D., advokatem se sidlem Na Florenci 2116/15, Praha 1, 2)
Spolek Pod Bofislavkou, se sidlem Zavadilova 1868/21, Praha 6, 3) Spolek Pro
Hanspaulku, se sidlem U Beranky 2033/7, Praha 6, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 13.
11. 2017, ¢&. MHMP 1798239/2017, v tizeni o kasalni stiznosti osoby z(c¢astnéné na tizeni
1) proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 7. 11. 2018, ¢j. 11 A 4/2018-108,

takto:

L Vyrok L rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 7. 11. 2018, ¢j. 11 A 4/2018-108,
se vrozsahu, vnémz byl zrusen vyrok 1. rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta
Prahy ze dne 13. 11. 2017, ¢j. MHMP 1798239/2017, a v tomto rozsahu byla véc
vracena zalovanému k dal$imu Fizeni, ru$i.

II.  Kasalnistiznost se zamita.
II.  Osoba zGcastnéna na rizeni 1) je povinna nahradit zalobcim naklady rizeni
o kasacni stiznosti ve vysi 24 732 K¢ k rukam advokata JUDr. Ondfeje Tosnera

do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

IV.  Zalovany ani osoby z(castnéné na fizeni 2) a 3) nemaji pravo na nahradu
nakladu fizeni.
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Odavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Dne 28. 7. 2015 byla u Utadu méstské &sti Praha 6, odbor vystavby (dile jen
»stavebni Gfad®), uplatnéna zadost spole¢nosti YKE-REAL, spol. s r. o. (dle jen ,zadatel®),
o vydani tzemniho rozhodnuti o umisténi stavby - bytového domu na pozemcich parc. ¢.
X, X, X, X vkatastralnim Gzemi D. (zamér nazvany ,Rezidence Dejvice, dale jen
»zameér); timto dnem bylo zahajeno fizeni ve véci. Stavebni Grad rozhodl dne 4. 10. 2016 o
umisténi stavby. Proti uvedenému rozhodnuti podali zalobci a) az d) (dale jen ,zalobci)
vCetné dalsich Glastnikd fizeni odvolani, ktera zalovany ve vyroku IL. svého rozhodnuti
zamitl a potvrdil rozhodnuti stavebniho dfadu (ve vyroku I zalovany jako opozdéné
zamitl odvolani Spolku Pod Bofislavkou). Na zakladé zadosti zalobcu prezkoumal
nad¥izeny spravni orgin v pribéhu odvolaciho Hzeni zavazné stanovisko Uradu méstské
Casti Praha 6, odbor dopravy a zivotniho prosttedi, ze dne 23. 11. 2015, ¢. MCP6
085854/2015. Nadftizeny spravni organ dospél k zavéru, ze zavazné stanovisko ze dne 23.
11. 2015 vydal nepfislusny organ, a proto jej zrusil.

[2]  Proti vyroku II. rozhodnuti zalovaného brojili zalobei zalobou u méstského soudu,
ktery napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu rizeni; soucasné
rozhodl o nihradé nikladd fizeni. Zaloba obsahovala celkem devét Falobnich bodd, osm
z nich méstsky soud neshledal divodnymi, ztotoznil se pouze s zalobnim bodem ¢. 9.
V ramci tohoto bodu zalobci namitli, ze dopravni feSeni zaméru nespliiuje pozadavky
pravnich predpist, konkrétné ¢l. 9 odst. 1 a 2 vyhlasky ¢ 26/1999 Sb. hl. m. Prahy, o
obecnych technickych pozadavcich na vystavbu v hlavnim mésté Praze (dale jen ,OTPP*).
Zaroven navrhli, aby méstsky soud podle § 75 odst. 2 s. t. s. pfezkoumal souhlasné zavazné
stanovisko Magistratu hl. m. Prahy, odboru dopravnich agend, ze dne 20. 4. 2015, ¢;.
MHMP ODA 664495/2015/ODA-04/Dt (dale jen ,zavazné stanovisko®), které bylo
podkladem pro posouzeni dopravniho feseni zaméru; zalobci jej povazuji za nezakonneé,
nebot bylo vydano, prestoze nebyl v izemnim rizeni prokazan soulad stavby s pozadavky
vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani Gzemi. Méstsky soud
oproti zalovanému dospél k zavéru, ze zavazné stanovisko nebylo pro vydani uzemniho
rozhodnuti dostatecné, jelikoz nespliiuje pozadavky kladené na oddavodnéni spravniho
rozhodnuti; pfitom odkazal na rozsudek NSS ze dne 22. 10. 2009, ¢j. 9 As 21/2009-150, ¢.
2381/2011 Sb. NSS. Méstsky soud zavaznému stanovisku vytknul, ze bylo formulovano
prilis obecné a predevsim postrada jakékoliv odivodnéni, coz jej ¢ini neprezkoumatelnym
pro nedostatek duvoda. Jelikoz je obsah zavazného stanoviska podle § 149 odst. 1
spravniho radu zavazny pro vyrokovou ¢ast rozhodnuti spravniho organu, trpi v disledku
toho neprezkoumatelnosti i rozhodnuti zalovaného.

II. Kasaéni stiZnost
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[3]  Proti rozsudku méstského soudu podala kasaéni stiznost osoba z(¢astnéna na fizeni
1), spole¢nost Rezidence Dejvice, s. r. o. (dale jen ,stézovatelka“ - v souvislosti s rozdélenim
spolecnosti YKE-REAL, spol. s r. o., odStépenim presla odstépovana cast jejiho jméni na
nové vzniklou spolecnost s ruCenim omezenym Rezidence Dejvice, s. r. 0., a to vCetné
vlastnického prava k pozemku parc. ¢. X). Podle stézovatelky je rozsudek méstského soudu
neprezkoumatelny, nebot méstsky soud neprihlédl ke skuteCnosti, ze odivodnéni
zavazného stanoviska fakticky vyplyva z odivodnéni projektové dokumentace a ze bylo
stavebnimu Gradu téz dolozeno rozhodnuti Utradu méstské ¢asti Praha 6, odboru dopravy a
Ve 4 v 4 v 4 4 4 Ve 4 M . 4 4 4 /v
zivotniho prostredi, oddéleni spravnich dinnosti, jako silniéntho spravniho ufadu, o

’ Ve . / /7 Vv / ’ . . v/ ’ . 74 /
povoleni pripojeni zaméru na mistni komunikaci III. tfidy (dale jen ,povoleni®), ktere
zavazné stanovisko predvida.

[4]  Stézovatelka vyjadrila nesouhlas s posouzenim devatého zalobniho bodu méstskym
soudem; i ten mél byt shledan neduvodnym. Struéné shrnula zavéry méstského soudu
k jednotlivym Zalobnim bodum, které podle ni prokazuji, ze zamér byl umistén v souladu
4 4 M v i v o * / Vv / vV . v v v v /4 /4
s pravnimi predpisy. Postup zalobct je Gcelovy. Stézovatelka je presvédCena, ze zavazné
stanovisko nemuselo obsahovat zadné odiavodnéni. Podle vyse uvedeného rozsudku NSS
. 9 As 21/2009-150 se § 67 a § 68 spravniho fadu aplikuji na zavazna stanoviska primérens;
nelze na né klast takové naroky jako na spravni rozhodnuti ve smyslu § 67 odst. 1
spravniho fadu, nemaji totiz povahu rozhodnuti, viz rozsudek NSS ze dne 28. 8. 2011, ¢j. 2
As 75/2009-113, ¢.2434/2011 Sb. NSS. Vtéto véci bylo vydano soublasné zavazné
stanovisko, rozsudek NSS ¢j. 9 As 21/2009-150 vsak sméfuje zejména na obsah negativnich
zavaznych stanovisek. V pripadé negativniho zavazného stanoviska je nutné trvat na
primérené aplikaci § 68 odst. 3 spravniho radu, jelikoz Zadateli musi byt ze stanoviska
ztejmé, z jakych divodu nebylo mozné vydat souhlasné zavazné stanovisko. V pripadé
souhlasného zavazného stanoviska je naopak potreba trvat na primérené aplikaci § 68 odst.
4 spravniho tadu, podle kterého odivodnéni rozhodnuti neni tieba, jestlize spravni organ
proniho stupné vsem iicastnikim v plném rozsabu vyhovi. Ptipousti-li zakon, aby vyhovujict
4 4 4 / o v 4 / v Ve vV, V
spravni rozhodnuti nemuselo byt oduvodnéno, musi byt nepochybné ptripusténo, aby
oduvodnéni nemusela obsahovat ani souhlasna stanoviska, ktera nejsou vysledkem
/4 4 4 4 4 v/ 4 Vv 4 M 4 4 M
samostatného formalniho spravniho fizeni a na néz nelze klast stejné naroky jako na
spravni rozhodnuti. Méstsky soud se v této véci nezabyval moznosti primérené aplikace §
68 odst. 4 spravniho radu.

[5]  Stézovatelka dale uvedla, ze zavazné stanovisko jinak obsahuje veskeré
nalezitosti - vyplyva z néj, na zakladé kterych podklada bylo vydano (... vyddva [se]
soublasné stanovisko podle ustanoveni § 149 zik. & 500/2004 Sb., spravni 7dd, k Vasemu
poddni ze dne 14. 4. 2015, které obsabuje projektovou dokumentaci zpracovanou firmon
Hlavicek & Partner s. r. o. z 09/14%). Zavazné stanovisko tedy bylo vydano z divodu, ze
Magistrat hl. m. Prahy, odbor dopravnich agend, souhlasil s odivodnénim v projektove
dokumentaci. Pravé projektova dokumentace zahrnuje oduvodnéni souladu zameéru
s pravnimi predpisy a dopravniho feSeni. Zavazné stanovisko rovnéz obsahuje ¢islo spisu,
ve kterém jsou vsechny podklady pro jeho vydani ulozeny, konkrétni ustanoveni pravanich
predpisu, podle nichz bylo vydano, a zvyroku je zfejmé, ze je ,souhlasné“. Jedina
podminka v ném stanovena je béZnou podminkou, kterou zavazna stanoviska silniénich
spravnich Gradi obsahuji. Z textu podminky vyplyva, ze zahrnuje davod (,Z divodu
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zajisténi pristupu a prijezdu k objektim dotlenych stavbou ...“). Podle stézovatelky je
podminka natolik obecna avyzadovana vefejnym zajmem, ze ji neni nutné jakkoli
odavodrovat.

[6] Stézovatelka namitla, Ze vécnou spravnost zavazného stanoviska lze odvodit napf.
z vy$e zminéného povoleni. V povoleni se uvadi, ze bylo vydano se souhlasem Policie CR,
oddéleni dopravniho inzenyrstvi (organ statni spravy ve vécech bezpecnosti a plynulosti
silniéntho provozu), obsazenym v zavazném stanovisku ze dne 17. 9. 2015 a se souhlasem
spravce komunikace TSK hl. m. Prahy obsazenym v technickém stanovisku ze dne 4. 9.
2015. V povoleni se téz uvadi, ze silni¢ni spravai Grad dospél k rozhodnuti po zjisténi, ze
povolend Uprava dopravni situace je z verejného zajmu Gnosna. Z povoleni tedy lze
podpurné dovodit, ze dopravni feSeni zimeéru je v souladu se zakonem a verejnym zajmem.

[7]  Dale stézovatelka namitla, Ze méstsky soud nezohlednil jeji dlouhodobé trvajici
dobrou viru ve spravnost a zakonnost zavazného stanoviska. Pro spravni akty vydané
spravnimi organy plati presumce spravnosti. Spravni organy jsou povinny pfi své praci
postupovat v souladu s principy dobré spravy a zasadami stanovenymi spravnim radem.
Zavazné stanovisko spravni organ vydal jako souhlasné a nebylo napadeno ani v fizeni
pred stavebnim uradem, ani v odvolacim fizeni. Stézovatelka neméla dtivod pochybovat o
spravnosti a zakonnosti zavazného stanoviska. Odkazala na judikaturu tykajici se ochrany
prav nabytych v dobré vite a napadeny rozsudek méstskeho soudu oznacila za prekvapivy.

[8]  Stézovatelka povazuje postup méstského soudu, tj. zruseni rozhodnuti zalovaného
pouze zdavodu absence odivodnéni zavazného stanoviska, za projev prepjatého
formalismu, ktery maza nasledek omezovani podnikatelské aktivity, coz je podle
stézovatelky v demokratickém pravanim staté neprijatelné. Stézovatelka nemuize nijak
ovlivnit podobu a obsah jednotlivych zavaznych stanovisek. Skutelnost, ze tdajna
formalni chyba zavazného stanoviska ma vést ke zruseni celého meritorniho zemniho
rozhodnuti, je v rozporu s ochranou prav stézovatelky nabytych v dobré vite a s principy
primérenosti, dobré spravy a rozumného vazeni zaymu. Stézovatelka poukazala na to, ze
puvodni investor (zadatel) musel z davodu nerentability, ristu naklada a casovych ztrat od
zaméru odstoupit. Stézovatelka dale meéstskému soudu vytkla, ze ptipadny zavér o
nepfipustnosti zaloby podané zalobcem b) az d) (jelikoz nebylo zcela jasné, zda tyto osoby
podaly odvolani proti rozhodnuti stavebniho radu) vyloudil, jelikoz by predstavoval
prepjaty formalismus; tim chranil procesni prava téchto zalobcu, coz mél uéinit 1 v pripadé
stézovatelky.

[9]  Zavérem stézovatelka vyjadfila obavu, ze pokud by se mély ve vsech uzemnich
v/ 4 / 4 4 4 4 . 4 v / .
fizenich vytykat podobné drobné a pouze formalni vady, bylo by ve spojeni se souéasnymi
prisnymi zakonnymi pozadavky témér nemozné ziskat pravomocné uzemni rozhodnuti
v pfimérené dobé.

[10]  Stézovatelka navrhla, aby NSS rozsudek méstského soudu zrusil a véc mu vratil
k dal$imu fizeni.

IOI. Vyjadreni ke kasaéni stiznosti
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[11] Podle zalobcl stézovatelka v kasacni stiznosti neuvedla nic, co by vyvracelo
spravnost a zakonnost rozsudku méstského soudu. Z rozsudku NSS ¢j. 9 As 21/2009-150
/1N . . ;. ’ ’ ’ . ,
vyplyva, ze se vztahuje na negativni 1 kladna zavazna stanoviska. Ustanoveni § 68 odst. 4
4 4 V4 4 v - Ve M . v 4 4 o v 4 4 4 4
spravniho radu se v této véci nepouzije, jelikoz se tyka oduvodnéni spravniho organu
prvniho stupné. Soudasné nebyla splnéna dal$i podminka ustanoveni - zavaznym
. v v / Vv 4 o v/ 4 M . 4 / Vv 4
stanoviskem se nevyhovélo vsem Ucastnikim rizeni. Nelze za jediného tcastnika procesu
4 4 4 4 M 4 v/ 4 /v 4 4 4 vV Vv
vydani zavazného stanoviska, které zadné ucastniky nema, pokladat stézovatelku;
4 v/ v 4 . /7 IV 4 v/ 4 v v o . \4
v takovém pripadé by bylo nutno vzit v potaz 1 ostatni ulastniky tizeni v¢. zalobca, jimz
vyhovéno nebylo. Zavazné stanovisko neni kone¢nym spravnim aktem, slouzi pouze jako
podklad pro vydani tzemniho rozhodnuti. Uastnici Gzemniho fizeni i stavebni Gfad must
vV 1V M /4 v M / v 4 4 Ve 4 4 4 /4 .
védeét, jaké skutenosti a tvahy dotceny organ vedly pri zpracovani zavazného stanoviska.
Stézovatelkou uvadéné povoleni k pfipojeni zaméru na pozemni komunikaci se nezabyva
souladem dopravniho feseni stavby s pravnimi predpisy, proto z néj nelze dovodit vécnou
spravnost zavazného stanoviska.

[12]  Zalobci dale uvedli, ze ve vztahu k pfezkumu rozhodnuti ve spravnim soudnictvi je
dobra vira stavebnika ¢i jiné osoby bez pravniho vyznamu. Presumpce spravnosti
4 4 o 7. /4 A2 4 4 v v v/ v

spravnich akta plati jen do té doby, nez je spravni akt zrusen, coz se v tomto pripadé stalo.
Bez vyznamu jsou odkazy na principy uvedené v kasaéni stiznosti, stejné tak majetkové
pozadi zaméru a jeho investora. Rozsudek meéstského soudu nelze povazovat za
yformalisticky“, nebot soud nemtze nahrazovat chybéjici posouzeni souladu dopravniho
feSeni stavby spravnim organem. Poté, co nadfizeny spravni organ v odvolacim fizeni
zrusil stanovisko ze dne 23. 11. 2015, si mél zalovany vyzadat nové aktualni a bezvadné

. v v Ve s ~ sV Vi Vv v v . 7.1 M ’
stanovisko, coz ovSem neucinil. Zalobci pripomnéli, ze v zalobé mj. namitli, Ze dopravni
feSeni zaméru nespliuje pozadavky pravnich predpisu, zejména § 22 vyhlasky ¢. 501/2006
Sb.a¢l. 9 odst. 122 OTPP.

[13] Zalovany ve vyjadieni uvedl, %e se zcela ztotoZnil s obsahem kasaéni stiznosti, a
proto navrhl, aby NSS rozsudek méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.
Zaroven dolozil zavazné stanovisko odboru dopravy a Zivotniho prostiedi Utadu méstské
Casti Praha 6 ze dne 19. 2. 2019, ¢. MCP6 037402/2019.

[14] K dolozenému stanovisku ze dne 19. 2. 2019 zalobci sdélili, Ze k nému nelze v fizeni
pred NSS prihlizet, jelikoz soud rozhoduje podle pravniho a skutkového stavu v dobé
vydani rozhodnuti zalovaného.

[15] Stézovatelka v replice uvedla, ze svyjadfenim zalovaného souhlasi. Vyjadteni
zalobci neobsahuje nic nového ani zadné relevantni argumenty. Stézovatelka je toho
nazoru, ze rozsudek NSS ¢. 9 As 21/2009-150 hovofti v jeji prospéch; zalobei nijak
nepodlozili argument, ze se uvedeny rozsudek uplatni i pro kladna zdvazna stanoviska.
Jejich tvrzeni, ze zavazné stanovisko vydal spravni organ druhého stupné, je mylné.
Zavazné stanovisko vydal Magistrat hl. m. Prahy, odbor dopravnich agend, jako silni¢ni
4 4 / vV 4 4 M 4 v Voo v / 4

spravni urad podle zakona o pozemnich komunikacich a soudasné jako dotCeny organ

/4 4 /4 4 4 W4 M 4 4 /4 4 v
statni spravy ve smyslu § 136 spravniho radu, tedy jako spravni organ prvniho stupné,
¢imz je podminka uvedena v § 68 odst. 4 spravniho fadu splnéna. K druhé podmince § 68



10 As 275/2018

odst. 4 spravniho fadu (aby bylo vSem uclastnikim fizeni vyhovéno) stézovatelka
konstatovala, ze pokud by bylo teoreticky vydano negativni zavazné stanovisko,

v 4 \4 o v .. \4 v/ v 4 4 4 4
nevyhovélo by se tim zalobcim - vyhovéno by jim bylo az v pripadé vydani zamitavého
Uzemniho rozhodnuti.

[16] Stézovatelka zopakovala, ze méstsky soud zavéry o souladu dopravniho reSeni a
vécnou spravnost zavazného stanoviska nezpochybnil, pouze konstatoval, ze zavazné
M M /. M v v 4 o o 4 v 4 /4
stanovisko je udajné neprezkoumatelné pro nedostatek duvodu - tedy formalné nespravné,
nikoli vécné nespravné. Dale uvedla, ze zavazné stanovisko ze dne 19. 2. 2019 neobsahuje
z technického hlediska zadné nové podminky, tj. podminky, které nebyly stanoveny
rozhodnutim stavebniho Gfadu o umisténi zaméru nebo projektovou dokumentaci pro
vydani daného rozhodnuti. Vécna podstata nové vydaného zavazného stanoviska je
totozna se zavaznym stanoviskem. Stézovatelka podotkla, Ze zalobci absenci oduvodnéni
zavazného stanoviska v zalobé nenamitali, pfedmétem jejich zalobnich namitek byl tdajny
/4 4 vV Vv 4 4 4 M v . /7 .
nesoulad navrhovaného dopravniho reseni s pravnimi predpisy. Napadeny rozsudek tak je
pro stézovatelku skutecné prekvapivy. Podle stézovatelky jednani zalobct (opakovani jiz
v i 4 /4 / /4 M v 4 4 4 4 v v VV -
nékolikrat vyvracenych namitek a lpéni na formalnim postupu) zamérné sméfuje
k blokovani tizeni navazujicich na Gzemni fizeni, a to bez vazného duvodu.

[17] Zalobci se k replice stéZovatelky vyjadfili tak, Ze pokud se v rozsudku NSS
. 9 As 21/2009-150 uvadi, ze pozadavky na odtGvodnéni se tykaji zejména negativniho
zavazného stanoviska, znamena to, zZe se sice tykaji predev$im stanoviska negativniho, ale
téz souhlasného. Dale zalobci zopakovali, ze silniéni spravni Grad Magistratu hl. m. Prahy
v této véci neni spravnim orginem prvniho stupné; tim je silni¢ni spravni Gfad Utadu
méstské Casti Praha 6, jenz vydal zavazné stanovisko ze dne 23. 11. 2015, které bylo
silnicnim spravanim Uradem Magistratu hl. m. Prahy jako spravnim organem druhého
stupné zruseno.

[18] K otazce pouziti § 68 odst. 4 spravniho fadu zalobci doplnili, ze jelikoz se zavazné
stanovisko nevydava v fizeni, které by mélo stanoveny okruh {castniki fizeni, jsou ve
smyslu uvedeného ustanoveni ¢astniky fizeni ti GCastnici fizeni, v némz se vydava izemni
rozhodnuti. V pfipadé nesouhlasného zavazného stanoviska by bylo zalobcim vyhovéno,
nebot by se nemohlo vydat kladné 4zemni rozhodnuti. Nové dolozené zavazné stanovisko
ze dne 19. 2. 2019 se nevyjadruje k zalobni namitce, tj. ze dopravni feseni zaméru je
v rozporu s pravanimi predpisy, a to zejména ve vztahu k navrhovanému Sirkovému
usporadani komunikace. V zavéru zalobci dodali, Ze zavazné stanovisko nemuze zalozit
dobrou viru, jelikoz neni rozhodnutim.

[19]  Zalobci opétovné navrhli, aby NSS kasa¢ni stiZnost zamitl.

IV. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[20] Nejprve NSS za priméreného uvziti § 110 odst. 1 s. t. s. zrusil vyrok L. rozsudku
méstskeého soudu v rozsahu, v némz byl zrusen vyrok L. rozhodnuti zalovaného, a v tomto
rozsahu mu byla véc vracena k dalsimu tizeni. Tento vyrok, jimz zalovany podle § 92 odst.
1 spravniho radu jako opozdéné zamitl odvolani Spolku Pod Boftislavkou, totiz zalobou
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napaden vibec nebyl. Pfedmétem fizeni pfed méstskym soudem byl pouze vyrok IL
rozhodnuti zalovaného. Méstsky soud ovSem nad ramec navrhovaného petitu zrusil celé
rozhodnuti zalovaného vcetné vyroku I. Pfekrocdeni petitu zaloby méstskym soudem je
ptritom natolik zavaznou vadou, ze k ni musel NSS prihlédnout z dfedni povinnosti.
Pokud by NSS rozsudek méstského soudu v rozsahu, v némz byl zruSen vyrok L
rozhodnuti zalovaného, nezrusil, doslo by k ,oziveni“ odvolani Spolku Pod Bofislavkou,
v v / /7 Vv 4 v/ / / Vv 4 o
prestoze tento vyrok rozhodnuti zalovaného zadny z ucastnikt nenapadl.

[21] Kasacni stiznost neni dGvodna.

[22] Dale NSS posoudil namitku neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku z divodu,
ze méstsky soud neprihlédl ke skutecnosti, ze odivodnéni zavazného stanoviska fakticky
vyplyva zjinych dokumentu. Uvedena kasacni namitka neni duvodna. Méstsky soud
podrobné vysvétlil, z jakého davodu posoudil zavazné stanovisko jako nedostatecné. Jeho
pravni nazory, které podporil relevantni judikaturou NSS, jsou naprosto srozumitelné a
logické (k otazce prezkoumatelnosti srov. napt. rozsudek NSS ze dne 4. 12. 2003, ¢j. 2 Ads
58/2003-75, ¢&. 133/2004 Sb. NSS). Zalobni body ani vyjadieni stéZovatelky k Zalobé
nezahrnovaly navrh na posouzeni dalsich dokumentt pro ovéfeni spravnosti a zakonnosti
zavazného stanoviska.

[23]  Stézejni otazkou v tomto fizeni je, zda méstsky soud pochybil, protoze rozhodnuti

\ ’ Ve v 7" v/ v/ 4 [} \4 ’ ’ .

zalovaného zrusil a véc mu vratil k dalsimu tizeni pouze z duvodu, ze zavazné stanovisko
7 17 - ’ . o v 7 . v ,

postrada jakékoli oduvodnéni, a proto je neprezkoumatelné.

[24] 'V zavazném stanovisku se uvadi:

wHlavni mésto Praba, Magistrat hlavniho mésta Praby — odbor dopravnich agend, jako silnicni
spravni urad podle zikona ¢ 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich
predpisi a zdroveri jako dotlemy organ statni spravy ve smyslu ustanoveni § 136 zik. ¢
500/2004 Sb., spravni 7ad, vyddvd soublasné stanovisko podle ustanoveni § 149 zak. ¢
500/2004 Sb., spravni 7dd, k Vasemu podani ze dne: 14. 4. 2015, které obsahuje projektovon
dokumentaci zpracovanou firmou Hlavicek & Partner s. r. o. z09/2014, za podminek 1)
Z divodu zajisténi pristupu a prijezdu k objektiim dotéenym stavbou je p¥i realizaci nutno
zachovat p¥istup k objektiim, viezd dopravni obsluze a pohotovostnim vozidliim.“

»Vzhledem k tomu, Ze vyse uvedend stavba nenapliiuje znaky, uvedené v ustanoveni § 7, odst. 3
nebo § 9 odst. 1 zdk. ¢ 266/1994 Sb., o drahdch, odbor dopravnich agend MHMP jako prislusny
drazni spravni vivad soublas ke stavbé v ochranném pdasmu metra neudéluje.

»Upozoriiujeme, Ze k dizemnimu ¥izeni je nutno, aby investor predloZil povoleni prislusného
silnicnibo spravnibo d#rtadu ve smyslu § 10 odst. 1 zak. ¢ 13/1997 Sb., o pozemnich
komunikacich, k pripojeni na komunikaci.

[25] Podle zminovaného rozsudku NSS ze dne 22. 10. 2009, ¢&. 9 As 21/2009-150,
¢.2381/2011 Sb. NSS, je zavazné stanovisko ve smyslu § 149 spravniho fadu z procesniho
hlediska tkonem spravniho organu provadénym podle ¢asti ¢tvrté téhoz zakona. V souladu
s § 154 spravniho radu je v$ak pti jeho vydavani mozné primérené pouzit i dal$i ustanoveni
tohoto zakona, jsou-li pottebna. Podle NSS ,[s] obledem na zvlisini postaveni zdvazného
stanoviska, kdy jebo obsah je zdvazny pro vyrokovou st rozhodnuti spravnibo organu, je
zvlast vyznamné primérené pouziti ustanoveni o obsahu, formé a naleZitostech rozhodnuti (§ 67
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a 68 spravniho 7ddu), predevsim pak ust. § 68 odst. 3 citovaného zakona“. Podle § 68 odst. 3
spravniho tadu plati, ze v odiivodnéni se uvedou diivody vyroku nebo vyroki rozhodnuti,
podklady pro jeho vyddni, wvaby, kterymi se spravni organ ¥idil p7i jejich hodnoceni a pri
vykladu pravnich predpisi, a informace o tom, jak se spravni organ vyporidal s ndvrby
a namitkamsi vcastnikii a s jejich vyjadrenim k podkladim rozhodnuti.

[26] NSS v rozsudku dale konstatoval, ze ,[0lbsah zdvazného stanoviska, a to zejména v
pripadé negativniho zdvazného stanoviska, by tedy mél alespori v zdikladni roviné odpovidat
poZadavkim kladenym na odivodnéni spravnibo rozhodnuti. Jediné tak bude mozné
prezkoumat ve spravnim soudnictvi zakonnost zavazného stanoviska jakoZto stkonu spravniho
orgdnu, ktery byl zivaznym podkladem prezkoumdvaného rozhodnuti ve smyslu ust. § 75 odst.
2s. 7. 5% (pozn.: zvyraznéno NSS).

[27] NSS posoudil zavazneé stanovisko ve smyslu citované judikatury a dospél k zavéru,
v /4 4 4 i oV v \2 o / M

ze takto formulované zavazné stanovisko nemuze vyhovét pozadavkim kladenym na jeho
obsah. Dotceny spravni organ naprosto rezignoval na odivodnéni tohoto stanoviska. Neni
z néj patrné, na zakladé kterych podkladu rozhodoval ani jakymi Gvahami byl veden pii
jejich hodnoceni.

[28] Oproti presvédceni stézovatelky NSS uvadi, Ze neni urcujici, zda bylo vydano
souhlasné ¢i nesouhlasné zavazné stanovisko; podstatné je, aby zavazné stanovisko bylo
v 7 4 v/ v v Ve M 4 o
prezkoumatelné, a toho lze dosahnout pouze v pripadé, ze z néj budou zjevné divody, na
jejichz zakladé spravni organ rozhodl. Podle rozsudku NSS ¢. 9 As 21/2009-150 se § 68
odst. 3 spravniho radu pouzije zejména v piipadé negativniho zavazného stanoviska.
Prislovce ,zejména“ napovida, ze aplikace uvedeného ustanoveni se nevyluCuje ani
v ptipadé souhlasného zavazného stanoviska.

[29] Otazka vécné spravnosti zavazného stanoviska je nepodstatna, pokud zavazné
stanovisko nespliuje naroky na formu. K nové dolozenému zavaznému stanovisku ze dne
19. 2. 2019 nemuze NSS v souladu s § 75 odst. 1 s. f. s. prihlizet. Pfedmétem kasa¢niho
prezkumu jsou formalni nedostatky zavazného stanoviska. Ke dni vydani rozhodnuti
zalovaného nebylo toto zavazné stanovisko radné odivodnéno, jeho nedostatky tedy nelze
dodatec¢né zhojit az v tizeni pred soudem (srov. rozsudek NSS ze dne 27. 11. 2013, ¢j. 4 As
141/2013-28, ¢. 1455/2008 Sb. NSS, primérené teéz rozsudek NSS ze dne 13. 10. 2004, ¢j. 3
As 51/2003-58).

[30] Stejné tak nelze prihlédnout k dokumentim, na které stézovatelka odkazuje

(projektova dokumentace a povoleni) a které maji v podstaté suplovat odiavodnéni

zavazného stanoviska. Projektova dokumentace je v predmétném stanovisku pouze

zminéna, aniz by dotCeny spravni organ upfresnil, vjaké casti dokumentace se lze
o v 4 4 4 M 4 M / / 4

s odavodnénim zavazného stanoviska seznamit. Pouhy odkaz na vychozi dokument NSS

nepovazuje za dostacujict.

[31] NSS je nazoru, ze § 68 odst. 4 spravaiho fadu se na zavazna stanoviska neuplatni,
jelikoz absence odGvodnéni zavazného stanoviska bude mit vzdy za nasledek jeho
neprezkoumatelnost. Ulastnici spravniho Hzeni nemohou nijak zasahovat do procesu
vydavani zavazného stanoviska. Zavazné stanovisko je urceno jinému vykonateli verejné
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spravy a slouzi jako podklad pro koneéné rozhodnuti ve spravnim fizeni. Ucastnici
4 4 v/ 4 M 4 4 /4 i /7
spravniho fizeni se mohou s okolnostmi, za kterych bylo zavazné stanovisko vydano,
seznamit pouze z jeho obsahu, proto je podstatné, aby zavazné stanovisko, at uz vyhovujici
v /v 4 o Ve /4 /4 v "4 4 o v 4
vSem Ucastnikum ¢i souhlasné nebo nesouhlasné, vzdy obsahovalo radné zduvodnéni.

[32] Méstsky soud proto spravné vyjadril nesouhlas se zavérem zalovaného, ze spravni
spis i po zruseni zavazného stanoviska ze dne 23. 11. 2015 obsahuje relevantni zavazné
stanovisko dotceného spravniho organu na dseku dopravy, a to zavazné stanovisko, které
je predmétem kasacni stiznosti (str. 22 odivodnéni rozhodnuti zalovaného). Toto zavazné
stanovisko nelze povazovat za dostatecné.

[33] V této souvislosti neni dGvodna ani kasa¢ni namitka, ze zalobci nenamitali absenci
o v/ v / / / . ~ . ‘v v v / v v/ .
odavodnéni dotceného zavazného stanoviska. Zalobci totiz v zalobé vyslovné pozadali
v 7 . Vev v . ° VT ,
o prezkoumani tohoto stanoviska, pricemz nedostatek jeho odavodnéni je vadou takoveho
charakteru a takové miry zavaznosti, ze brani prezkoumani napadeného rozhodnuti
v mezich uplatnénych zalobnich bodt. K takové vadé musi pfihlédnout soud také z Gredni
povinnosti (srov. primérené napt. rozsudek NSS ze dne 20. 9. 2017, ¢j. 9 As 236/2016-35).
Zalobci proto nemuseli vznést namitku vyslovné napadajici chybéjici oduvodnéni
zavazného stanoviska. Rozsudek méstského soudu tedy nebyl prekvapivym a dobra vira
stézovatelky jim nebyla dotcena.

[34] Zavérem NSS uvadi, ze pro clely uplatnéni rozsudku &j. 9 As 21/2009-150 tedy neni
podstatné, zda bylo vydano souhlasné anebo nesouhlasné zavazné stanovisko, jelikoz obé
musi splnovat kritérium prezkoumatelnosti. Podstatou je, aby zavazné stanovisko bylo
prezkoumatelné, z toho divodu je nutné, aby obsahovalo nalezitosti, které spravni rad
predepisuje ve smyslu jeho § 67 a § 68 pro spravni rozhodnuti.

[35] Stézovatelkou namitana zasada ochrany dobré viry (§ 2 odst. 3 spravniho radu)
bezprostfedné souvisi zejména se zasadou pravni jistoty a se zasadou presumpce spravnosti
aktl vetejné spravy. Dobrou viru vymezil NSS v rozsudku ze dne 12. 2. 2015, ¢j. 2 As
241/2014-36, jako objektivné posuzované védomi jednotlivce o souladu jednani s pravem, v
v \4 4 v \4 / /. . . v / v / s/ . 4
némz konkrétné uvedl, ze ,dobrd vira jako nezavinénd nevédomost chrani jedince, ktery se
zretelem ke vsem okolnostem nevédél a ani nemobl védét, Ze urcity stav je v rozporu s pravem*.
Chybéjici odavodnéni nyni posuzovaného zavazného stanoviska je ovsem zcela zjevné a
stézovatelka tedy nemohla byt v této véci bez dalsiho v dobreé vire, ze pfi jeho vydani bylo
postupovano v souladu s principem dobré spravy a ze toto stanovisko je dostatecné. NSS
M 4 Ve v Ve Vv \4 Ve 4 4 v /4 4 /4 i v
sice musi prisvédCit stézovatelce, ze pri vydani dotCeného zavazného stanoviska doslo
k zavaznému pochybeni a nebylo tedy postupovano v souladu s principem dobré spravy,
ale ani tato skutenost nemuze mit vliv na rozhodnuti soudu v této véci. Nelze totiz
v / v /o /4 /7 V7 v o v / /4 4 i v v/
prehlédnout, ze zajem na vydani fidné odtvodnéného zavazného stanoviska nesveédci
4 v Vo vV vV v/ / Vv 4 o /4 7/ 4 4
vyluéné jen stézovatelce, ale rovnéz dalsim tcastnikim o vydani Gzemniho rozhodnuti.
Kasa¢nim namitkam v tomto sméru vznesenym proto nelze prisvéddit.

V. Zavér a naklady fizeni
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[36] Ze vsech uvedenych divodd dospél NSS k zavéru, ze kasacni stiznost stézovatelky
neni divodna, a proto ji v souladu s § 110 odst. 1 s. . s. in fine zamitl.

[37] Obhledné nahrady nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl NSS podle (§ 60 odst. 1
. 4 v VvV ¢V / Ve /v v 4 v/ 4

ve spojent s § 120 s. t. s.). Stézovatelka ani zalovany ¢i osoby z(castnéné na fizeni 2) a 3)
A v . / v .. 4 4 4 o v/ 4 V4 A% M

neméli ve véci Uspéch, proto jim pravo na nahradu nakladt fizeni o kasacni stiznosti
4 v/ ~ i V1 v . / /. v 4 v/ 4 M v/ v

nenalezi. Zalobci naopak méli ve véci plny Uspéch; naklady fizeni v jejich pripadé

predstavuji odménu jejich zastupce ve vysi 24 732 K¢.

[38] NSS odménu vydislil podle § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu za dva tkony
pravni sluzby - vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti a vyjadreni k replice stézovatelky. Za tyto
tkony nalezi advokatovi mimosmluvni odména ve vys$i 2 x 3 100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) ve
spojent s § 7 bodem 5 advokatniho tarifu]. Ke kazdému tkonu pravni sluzby je pak treba
pripocist 300 K¢ pausalni nahrady hotovych vydaja podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu.
Advokat soucasné zastupoval 4 osoby, a proto mu podle § 12 odst. 4 advokatniho tarifu za
kazdou zastupovanou osobu nalezi mimosmluvni odména snizena o 20 %. Za dva tkony
pravni sluzby a Ctyfi zastupované osoby to ¢ini celkem (2 x 2 480 x 4 + 600 =) 20 440 K.
Soud nepfiznal odménu za druhé vyjadreni ke kasaéni stiznosti, které se stalo téz soudasti
vyjadreni k replice stézovatelky. Odména by tedy byla za totéz priznavana dvakrat.
Advokat jiz v rizeni pred méstskym soudem dolozil, Ze je platcem dané z pridané hodnoty,
proto je treba k témto nakladim pripocist ¢astku ve vysi 4 292 K¢.

Poudeni: Protitomuto rozsudku neni opravny prosttedek ptipustny.

V Brné dne 18. iinora 2020

Ondrej Mrakota
predseda senatu



