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USNESEN

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Ondreje Mrakoty, soudce
Zdenika Kithna a soudkyné Michaely Bejckové v pravni véci zalobce: nezletily A. V.,
zastoupen zakonnym zastupcem A. S., zast. Mgr. Markem Hudlickym, advokatem se
sidlem Frantiskanska 7, Plzen, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou
936/3, Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 17. 12. 2018, ¢j. OAM-46/LE-LE05-
ZA18-PD1-2015, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v
Plzni ze dne 7. 11. 2019, &j. 60 Az 10/2019-34,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
II. Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtuvodnéni:

[1] Rozhodnutim zalovaného ze dne 13.4.2015 byla zalobci udélena doplinkova
ochrana za GCelem slouceni rodiny dle § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, nebot otci
zalobce (A. S.) byla udélena doplnkova ochrana dle § 14a zakona o azylu.

[2] Rozhodnutim zalovaného ze dne 17. 12. 2018 bylo rozhodnuto o zalobcové zadosti
o prodlouzeni doplnkové ochrany tak, ze podle § 53a odst. 4 zakona o azylu se doplnkova
ochrana neprodluzuje. Otci zalobce nebyla prodlouzena dopliikova ochrana, zasadné se
tedy zmeénila osobni situace zalobce, ktera vylucuje prodlouzeni doplnkové ochrany za
Ucelem sloudeni rodiny. Dale se zalovany zabyval tim, zda zalobce nesplinuje nékterou
z podminek pro udéleni doplnkové ochrany podle § 14a zakona o azylu. Na zakladeé
skutenosti uvedenych zalobcem dospél k zavéru, ze ani vtéto souvislosti mu nelze
prodlouzit doplnkovou ochranu. Proti tomuto rozhodnuti brojil Zalobce zalobou u
krajského soudu, ktery ji v zahlavi oznacenym rozsudkem zamitl.

[3]  Zalobce (dale jen ,stézovatel®) napadl rozsudek krajského soudu kasaéni stiznosti.
Stézovatel namitl, ze rozhodnuti zalovaného a krajského soudu jsou diskriminacni,
rozsudek krajského soudu zasahuje do jeho subjektivnich prav a je v rozporu se zajmy na
ochranu soukromého a rodinného zivota. Zalovany ani krajsky soud se podle nazoru
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rodinného Zivota stéZovatele dle ¢l. 8 Umluvy o ochran® lidskych prav a zakladnich
svobod (srov. rozsudek INSS ze dne 10. 5. 2018, ¢j. 6 Azs 201/2016-46). Vzhledem k tomu,
ze je stézovatel nezletily, kterému byla udélena mezinarodni ochrana za Géelem slouceni
rodiny, je toto pochybeni o to zavaznéjsi.

[4] Podle stézovatele je rozhodnuti zalovaneého a krajského soudu neprezkoumatelné
také proto, ze ve svych rozhodnutich cituji zpravy, které maji dokladat zlepseni
bezpecnostni situace v Bélorusku, ale neuvadéji konkrétni skutecnosti, které maji z téchto
zprav vyplyvat a v cem konkrétné spociva zlepSeni situace v Bélorusku. V tomto ohledu
stézovatel odkizal na zpravy avyjadfeni CR k dodrfovani lidskych prav v Bélorusku,
které mély byt dle jeho nazoru zohlednény. Podotkl, ze Bélorusko je stale vnimano jako
autoritarska zeme.

[5]  Stézovatel navrhl, aby NSS zru$il rozsudek krajského soudu i rozhodnuti
zalovaného.

[6] Zalovany se ztotornil se zaivéry krajského soudu, odkizal na spravni spis,
zadost o prodlouzeni doplnkové ochrany, své rozhodnuti a vyjadfeni k zalobé. Spravni
rozhodnuti 1 napadeny rozsudek jsou podle jeho nazoru v souladu s pravnimi predpisy.
V prubéhu spravniho fizeni byl dostateéné zjistén skutkovy stav a zadost stézovatele byla
dukladné posouzena a nebyly zjistény relevantni divody pro prodlouzeni doplikové
ochrany. Namitky stézovatele proto povazuje za nedavodné.

[71  Zalovany navrhl, aby NSS kasa¢ni stiZnost odmitl pro neptijatelnost, piipadné ji
zamitl.

[8] Ve vécech mezinarodni ochrany se NSS po posouzeni pripustnosti kasaéni stiznosti
vsouladu s § 104a s. 1. s. zabyva otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné
presahuje zajmy stézovatele. Nenili tomu tak, NSS takovou kasalni stiznost odmitne
jako neprijatelnou (viz usneseni NSS ze dne 26. 4. 2006, ¢j. 1 Azs 13/2006-39).

[9]  Kasacni stiznost je nepfijatelna.

[10] NSS predné podotyka, ze stézovateli byla udélena dopliikova ochrana za Gcelem
sloudeni rodiny dle § 14b zakona o azylu, nebot otci stézovatele byla udélena doplinkova
ochrana dle § 14a zdkona o azylu. Nasledné vSak otci stézovatele nebyla prodlouzena
dopliikova ochrana, a proto rovnéz stézovatel ztratil davod pro prodlouzeni doplikové
ochrany dle § 14b zakona o azylu. NSS jen z uredni ¢innosti znamo, ze kasacni stiznost ve
véci neprodlouzeni dopliikové ochrany otce stézovatele byla odmitnuta pro nepfijatelnost
(usneseni NSS ze dne 29. 1. 2020, ¢&j. 10 Azs 436/2019-28).

[11]  Stézovatel v kasa¢ni stiznosti namital, ze se zalovany ani krajsky soud dostateéné
nevyporadali s primérenosti zasahu rozhodnuti o neprodlouzeni dopliikové ochrany
do soukromého a rodinného zivota stézovatele a duvody pro udéleni doplikové ochrany
dle § 14a zakona o azylu. K neprezkoumatelnosti soudniho a spravniho rozhodnuti lze
poukazat na rozsudky ze dne 4. 12. 2003, ¢j. 2 Ads 58/2003-75, ¢. 133/2004 Sb. NSS, ze dne
14. 7. 2005, ¢&j. 2 Afs 24/2005-44, ¢. 689/2005 Sb. NSS atd. Krajsky soud a zalovany
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postupovali v uvedenych otazkach v souladu s touto judikaturou a dostatecné vysvétlili, jak
uvazili o téchto otazkach.

[12] K soukromému a rodinnému zivotu stézovatele se krajsky soud vyjadril na stranach
6 a 7 napadeného rozsudku. Konstatoval, ze osobni situace stézovatele nezaklada duvod,
pro ktery by stézovatel nemohl odcestovat do Béloruska a tam rozvijet sviy osobni a
rodinny zivot. Nadto bylo krajskému soudu z Gfedni ¢innosti znamo, ze otci stézovatele a
jeho sestfe nebyla prodlouzena dopliikova ochrana, a tudiz se vrati do Béloruska nebo si
upravi sviij pobytovy status v CR. Zalovany k tomu na strané 3 a 4 svého rozhodnuti
uvedl, ze vzhledem k nizkému véku stézovatele lze olekavat, ze zallenéni do zivota
v Bélorusku by pro néj nemél byt problém, navic ve své blizkosti bude mit pravdépodobné
svou rodinu, ktera mu se vsim pomuze. Stézovatel také netrpi zadnym znevyhodnénim.
NSS se stémito zavéry ztotoznuje. Ve stézovatelové pripadé se nejedna o zasah do
soukromého a rodinného zivota, ktery by odavodnoval udéleni doplnkové ochrany dle §
14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu. Takova situace nastane pouze vyjimelné (srov.
rozsudky NSS ze dne 28. 11. 2008, &j. 5 Azs 46/2008-71, ¢i ze dne 8. 6. 2011, ¢&j. 2 Azs
8/2011-55).

[13] Stézovatel ve spravnim fizeni nenamital zadné jiné okolnosti, které by
odtivodiiovaly viZnou Gjmu ve smyslu § 14a zakona o azylu. Zalovany se dale vyjad¥il
pouze k tvrzeni stézovatele, ze nema zadné doklady, a popsal, jakym zptisobem muze
stézovatel postupovat; vychazel pfitom zinformace Ministerstva zahrani¢nich véci.
Vzhledem k tomu, ze stézovatel nic dalsiho netvrdil, nebyl zalovany povinen zabyvat se
dal$imi otazkami. Krajsky soud proto jen nad ramec posoudil i situaci v Bélorusku.
V tomto ohledu je mozno vychazet také z rozhodnuti o neprodlouzeni dopliikové ochrany
otcl stézovatele a nasledného rozhodnuti o kasaéni stiznosti, v némz NSS konstatoval, ze
wzdroje, ze kterych Zalovany wvychdzel, jsou relevantni, aktudlni a divérybodné. Ackoliv je
Bélorusko dle citovanych zprav povazovino za autoritarsky stat a z hlediska dodrZovani
lidskych prdv jde o problematickou zemi, neznamend to nutné, Ze kterykoliv obcan této zemé je
vystaven tomuto negativnimu vlivu (srov. napr. usneseni ze dne 9. 1. 2020, ¢. 7 Azs 168/2019-
33)<

[14]  Zakon o azylu a ustalena judikatura NSS tedy poskytuji dostate¢nou odpovéd na
vSechny namitky uvedené v kasa¢ni stiznosti. NSS neshledal ani zadné dalsi dtvody pro
prijeti kasacni stiznosti k vécnému projednani.

[15] Kasaéni stiznost svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele,
a NSS ji proto odmitl podle § 104a s. 1. s.

[16] Vyrok o nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti se opira o § 60 odst. 3 vétu prvni
ve spojeni s § 120 s. t. s., podle néhoz zadny z Gcastnikti nema pravo na nahradu naklada
fizeni, byla-li kasa¢ni stiznost odmitnuta.

Poudleni: Proti tomuto usneseni neni opravny prostredek pripustny.

V Brné dne 12. inora 2020
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Ondrej Mrakota

predseda senatu



