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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jitiho Pally a soudct
Mgr. Alese Roztocila a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce: M. H., zast. JUDr.
Radkem Bechyné, advokatem, se sidlem Legerova 148, Kolin, proti zalovanému:
Krajsky G¥ad Jihomoravského kraje, se sidlem Zerotinovo niamésti 3, Brno, o Zalobé proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 14. 9. 2017, ¢. j. JMK 134161/2017, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti  zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 19.12.2019,
¢.j. 30 A 264/2017 - 72,

takto:
L Kasa¢ni stiznosti se pfiznavi odkladny Géinek.
II. Zalobci se uklada zaplatit ve lhuté tfi dnd od doruceni tohoto usneseni

Ceskeé republice - Nejvys$simu spravnimu soudu soudni poplatek ve vysi 1.000 K¢ za
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podani navrhu na pfiznani odkladného Géinku kasacni stiznosti.

Odavodnéni:

[1] Zalovany rozhodnutim ze dne 14. 9. 2017, & j. JMK 134161/2017, zamitl odvolani a
potvrdil rozhodnuti ze dne 11. 03. 2015, ¢. j. MUHOC]/19429/2015, kterym Méstsky arfad
Hodonin rozhodl o namitkach zalobce proti zaznamu poétu bodd dosazenych v bodovém
hodnoceni tidie ve smyslu § 123f odst. 3 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zakont, (dale jen ,zakon o silni¢nim provozu®), tak,
ze podané namitky proti zaznamum bodt v evidencni karté zamitl a provedené zaznamy
bodu potvrdil.

[2] Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 19. 12. 2019, . j. 30 A 264/2017 - 72, zalobu
proti rozhodnuti zalovaného zamitl. Proti uvedenému rozsudku podal zZalobce (dale jen
»stézovatel®) kasaéni stiznost spoleéné s navrhem na priznani odkladného Gcinku kasacni
stiznosti. V ném uvedl, Ze nenapravitelnou Ujmu spatfuje v ptipadné nemoznosti
vykonavat svou podnikatelskou ¢innost, ktera obnasi kazdodenni kontakt se zakazniky po
celé Ceské republice, véetné zivozu zboZi. Soutasné stéZovatel splaci dva Gvéry (v
mésicnich splatkach po 4.962 K¢ a 3.149 K¢). V pfipadé ztraty fidi¢ského opravnéni by
doslo i k finanéni 4ymé spojené se ztratou zameéstnani a naklady na navraceni ridiéského
opravnéni. Ujma, kter4 stéZovateli hrozi, je pfitom vét$i, neZ kterd by mohla vzniknout
ptiznanim odkladného Glinku jinym osobam, pficemz jeho ptiznani nebude ani v rozporu
s dulezitym vefejnym zajmem. Soucasné stézovatel upozornil, ze ,dosahl 12 bodi“ za
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prestupky, které nejsou zavazné, a vjejich spachani nelze spatfovat zadné ohrozeni
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ostatnich ulastnikd silni¢niho provozu. Soudasné stézovatel upozornil, ze krajsky soud
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zalobé priznal odkladny ucinek.

[3] Zalovany se k navrhu na p¥iznani odkladného Géinku kasaéni stiznosti nevyjadtil.

[4] Podle § 107 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,s. t. s.“), nema kasacni stiznost odkladny ucéinek. Nejvyssi spravai soud
jej vsak muze na navrh stézovatele priznat; pritom se uzije primérené § 73 odst. 2 s. f. s.,
podle kterého lze ptiznat odkladny 0¢inek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky
rozhodnuti znamenaly pro zalobce nepomérné vétsi 4jmu, nez jaka ptiznanim odkladného
U¢inku muze vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude v rozporu s dalezitym
verejnym zajmem.

[5] Je treba zdUraznit, ze priznani odkladného cinku kasaéni stiznosti je mimoradnym
institutem, kterym Nejvyssi spravai soud prolamuje pred vlastnim rozhodnutim ve véci
sameé pravni uéinky pravomocného rozhodnuti krajského soudu, na které je treba hledét
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jako na zakonné a vécné spravné, dokud neni pripadné jako celek zakonnym postupem
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zruseno. Pfiznani odkladného cinku proto musi byt vyhrazeno pro ojedinélé pripady,
které zakonodarce vyjadril v § 73 odst. 2 s. t. s.

[6] Nejvyssi spravai soud po zhodnoceni divoda uvadénych a dokladanych stézovatelem
a dale skutenosti vyplyvajicich ze spisu krajského soudu, Nejvyssitho spravatho soudu
1 ze spravniho spisu dospél k zavéru, ze podminky pro pfiznani odkladného éinku kasacéni
stiznosti podle § 73 odst. 2 s. 1. s. ve spojeni s § 107 s. I. s. jsou naplnény.

[7] Nejvyssi spravai soud prihlédl k tomu, ze stézovatel vykonava podnikatelskou ¢innost
spolivajici ka?dodennim kontaktu se zakazniky po celé Ceské republice. Tuto skute¢nost
stézovatel soucasné radné dolozil a prokazal, ze by pravni nasledky rozhodnuti krajského
soudu, potazmo zalovaného, pro néj znamenaly znacnou Gjmu, nebot lze mit za to, ze
stézovatel je narizeni vozidla existenéné zavisly. V daném pripadé lze tedy nalézt
pri¢innou souvislost mezi pravnimi Gc¢inky zalobou napadeného rozhodnuti a moznym
vznikem Gjmy stézovatele.

[8] Nejvyssi spravni soud posoudil zadost o priznani odkladného Gcinku rovnéz z hlediska
zbyvajicich podminek stanovenych v § 73 odst. 2 s. f. s. Neshledal pritom, ze by se
ptiznani odkladného G¢inku v daném ptipadé, tedy odklad pozbyti fidi¢ského opravnéni
stézovatele do doby rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu o jeho kasalni stiznosti
jakkoli pfimo dotklo prav tretich osob. Vzhledem k charakteru ptestupkd, pro jejichz
spachani stézovatel dosahl 12 bodu a jejich zavaznosti [prevazné prestupky dle § 125¢ odst.
1 pism. f) bodti 1, 3 a 4 zdkona o silniénim provozu), souhlasi Nejvys$si spravni soud
s krajskym soudem, ze moznost stézovatele nadale fidit motorové vozidlo po prechodnou
dobu do meritorniho rozhodnuti (nyni Nejvyssitho spravniho soudu o kasaéni stiznosti)
nebude v daném ptipadé znamenat nepfimérené naruseni verejného zajmu na bezpecénosti a
plynulosti silni¢niho provozu, které by branilo pfiznani odkladného Géinku (srov. usnesenti
rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 6. 2015, ¢. j. 2 As 103/2015 -
128, publ. pod & 3254/2015 Sb. NSS).
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[9] Z téchto diavodu Nejvyssi spravni soud priznal kasaéni stiznosti odkladny Gcinek,
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nebot se zretelem k vyse uvedenému dospél k zavéru, ze v daném pripadé jsou podminky
§ 73 odst. 2 ve spojeni s § 107 s. f. s. naplnény. Vzhledem k tomu, ze zalobé stézovatele
proti pravomocnému rozhodnuti zalovaného jiz byl odkladny Gcinek ptiznan krajskym
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soudem, postaci v tomto pripadé, ze se priznanim odkladného ucinku kasacni stiznosti
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pozastavuji az do skonceni rizeni o kasa¢ni stiznosti pravni Ucinky prezkoumavaného
rozsudku krajského soudu, nebot tim se fakticky docasné obnovuje také odkladny uéinek
zaloby proti rozhodnuti zalovaného.

[10] Pfiznanim odkladného Géinku kasalni stiznosti pritom Nejvyssi spravai soud nijak
nepredjima své rozhodnuti o véci samé.

[11]V souladu s § 4 odst. 1 pism. a) zakona o soudnich poplatcich je s podanim navrhu
na zahajeni tizeni (zde navrhu na pfiznani odkladného Géinku kasacni stiznosti) spojen
vznik poplatkové povinnosti. Podle polozky ¢. 20 Sazebniku soudnich poplatkt je navrh
na priznani odkladného ucinku ve spravnim soudnictvi zpoplatnén castkou 1.000 K¢.
Tento soudni poplatek nebyl s podanim navrhu na pfiznani odkladného Géinku kasacni
stiznosti zaplacen, a proto soud stézovateli ulozil, aby poplatek ve stanovené vysi zaplatil
[§4 odst. 1 pism. h) a § 7 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich] a uréil mu k tomu
priméfenou lhatu.

Soudni poplatek 1ze zaplatit jednim z téchto zpusobu:

» vylepenim kolkl na vyznadené misto na tiskopisu pripojenému k tomuto usneseni;
vylepte vzdy oba dily kolkové znamky, tiskopis podepiste a vratte soudu, kolkové
znamky neznehodnocujte;

> bezhotovostné prevodem na tcet soudu &slo: 3703-46127621/0710, vedeny u Ceské
narodni banky, pobocka Brno. Zavazny variabilni symbol pro identifikaci platby
je: 1040401920.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 14. inora 2020

JUDr. Jiti Palla
predseda senatu
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Vyhovuji vyzvé a zasilam v kolkovych znamkach uréeny soudni poplatek.

ke sp. zn.: 4 As 19/2020

podpis

.................................................

Misto pro nalepeni kolkovych znamek:



