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USNESENT{

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Davida Hipsra a soudct
JUDr. Tomase Foltase a Mgr. Lenky Krupickové v pravni véci zalobce: G. B., zastoupen
Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem se sidlem Opletalova 25, Praha 1, proti zalované:
Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincti, se sidlem namésti Hrdinu 1634/3,
Praha 4, v fizeni o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne
20. 11. 2019, ¢.j. 43 A 6/2018 - 37,

takto:

Kasalni stiznosti se nepriznavi odkladny Gcinek.

Oduvodnéni:

[1]  Rozhodnutim ze dne 8. 12. 2017, ¢. j. MV-134809-4/SO-2017, zalovana zamitla
odvolani zalobce a potvrdila rozhodnuti Ministerstva vnitra (dale jen ,ministerstvo®) ze
dne 19.10. 2017, ¢.j. OAM-6897-27/PP-2017. Timto rozhodnutim ministerstvo podle §
87e odst. 1 a § 87d odst. 1 pism. b) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi
Ceské republiky aozméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»zakon o pobytu cizincG®), zamitlo zadost zalobce o vydani povoleni k pfechodnému
pobytu rodinného p¥islu$nika obtana Evropské unie na Gizemi Ceské republiky. Davodem
zamitnuti zadosti bylo opakované odsouzeni zalobce pro imyslny trestny ¢in a z toho
vyplyvajici nebezpeli pro vetejny poradek.

[2]  Zalobce podal proti rozhodnuti Zalované zalobu ke Krajskému soudu v Praze, ktery
ji zamitl rozsudkem ze dne 20. 11. 2019, ¢. . 43 A 6/2018 - 37. Rozsudek krajského soudu

je k dispozici na www.nssoud.cz a soud na néj na tomto misté pro stru¢nost odkazuje.

[3]  Zalobce (dile jen ,stéZovatel“) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni
stiznost a navrhl, aby Nejvyssi spravni soud pfiznal kasa¢ni stiznosti odkladny Gcinek. Svj
navrh odtGvodnil tim, ze pokud by zalobé odkladny ucinek priznan nebyl, musel by
opustit tizemi Ceské republiky, kde m4 ve$keré zdzemi a rodinny Zivot, které naopak ve
své vlasti zcela postradi. Zalobce zde Zije 15 let, mluvi Cesky, m4 druZku a dvé dét,
pricemz rodina je na ptijmech zalobce zavisla, nebot druzka je v invalidnim dachodu.
Nuceny navrat zalobce do vlasti by predstavoval nepriméteny zasah do zalobcova
soukromého a rodinného Zivota. Zalobce na podporu svych tvrzeni poukazal na vyjadteni
Meéstského Gradu Podébrady, odboru socialni péle a zivnostenského tradu, ze dne
17. 8. 2016, podle kterého maji déti s zalobcem pevny citovy vztah, a zptfetrhani vazeb by
vyrazné poskodilo zijmy déti. Vycestovani by také zasahlo do zalobcova prava na


http://www.nssoud.cz/
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spravedlivy proces, nebot zalobce se hodla soudniho rizeni aktivné Ucastnit a byt
v kontaktu se svym zastupcem. V tomto ohledu zalobce poukazal na usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18. 8. 2011, ¢. j. 5 As 73/2011 - 100.

[4]  Zalovana se k navrhu na priznani odkladného G¢inku kasacni stiznosti nevyjadrila.

[5]  Nejvyssi spravni soud vychazel pfi posouzeni navrhu na pfiznani odkladného
/ Ve v 4 I . 4 N4 v ’ / 4 VvV o
Gc¢inku kasaéni stiznosti z nasledujicich skutecnosti, Gvah a zavéra.

[6] Podle § 107 odst. 1 s.f.s. nema kasacni stiznost odkladny Gcinek. Soud jej vsak

muze na navrh stézovatele priznat; § 73 odst. 2 az 5 se uzije primérené. Podle § 73 odst. 2 s.

f. s. vespojeni s § 107 s. t.s. 1ze pfiznat odkladny Uclinek, jestlize by vykon nebo jiné
4 ’ 4 ’ vV Vv v v Vv _ V7 7-* Vv o 4

pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro stézovatele nepomérné vétsi 4jmu, nez jaka

Ve 4 4 ’ / Ve oV . .. / 4 . Vv
ptiznanim odkladného Géinku mize vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude
v rozporu s dulezitym vefejnym zajmem.

[71  Smyslem pfiznani odkladného Gc¢inku neni obecné oddaleni ucinku pravomocného
rozhodnuti spravniho organu, ale jde o zvlastni nastroj, ktery ma zabranit situaci,
kdy by v dasledku okamzitého vykonu pravomocného rozhodnuti spravaiho organu doslo
ke zcela konkrétni, zdvazné, nevratné a nenahraditelné 4jmé. Soud priznanim odkladného
U¢inku jesté pred rozhodnutim ve véci samé prolamuje pravni ucinky pravomocného
rozhodnuti spravniho organu. Pfiznani odkladného G¢inku ma tedy mimoradny charakter.

[8]  Pri zkoumani splnéni podminek pro priznani odkladného Géinku kasacni stiznosti
Nejvyssi spravni soud vzal predev$im v potaz to, ze zadost stézovatele o vydani povoleni
k prechodnému pobytu rodinného ptislusnika oblana Evropské unie byla pravomocné
zamitnuta. S ohledem na charakter zalobou napadeného rozhodnuti by tak ptiznani
odkladného t¢inku kasa¢ni stiZnosti neopraviiovalo stézovatele k pobytu na tizemi Ceské
republiky (na rozdil od napf. rozhodnuti o zruseni jiz existyjictho povoleni k pobytu).
Pfedmétnou zadost o povoleni k prechodnému pobytu navic stézovatel podal v prubéhu
fizeni o zruseni jeho povoleni k trvalému pobytu, které bylo zahajeno z moci ufedni dne
15. 7. 2016. Zdejsimu soudu je pritom z ufedni ¢innosti znamo, ze ministerstvo zrusilo
platnost povoleni k trvalému pobytu stézovatele rozhodnutim ze dne 12. 1. 2018, ¢.j.
OAM-1463-66/ZR-2016, které bylo potvrzeno rozhodnutim zalované ze dne 5. 4. 2018,
¢ j. MV-27787-4/SO-2018. Pravni dlinky rozhodnuti vSak byly odlozeny usnesenim
Krajského soudu v Praze ze dne 11.6.2018, ¢.j. 54 A 52/2018 - 41, kterym byl zalobé
ptriznan odkladny ucinek, pridemz fizeni o predmétné zalobé nebylo dosud skonceno.
StéZovatel je tak k pobytu na tzemi Ceské republiky v soutasné dobé opravnén. Neudélent
povoleni k prechodnému pobytu nelze tak posuzovat jako nenahraditelnou 4jmu. Tato by
stézovateli mohla vzniknout az na zakladé realizace spravniho vyhosténi, o kterém je vSak
rozhodovano v samostatném spravnim rizeni. V této souvislosti je tfeba dale uvést, ze
rozhodnuti o spravnim vyhosténi nelze vydat, jestlize jeho dusledkem by byl nepfiméreny
zasah do soukromého nebo rodinného zivota cizince (§ 119a odst. 2 zakona o pobytu
cizinct). Navic cizinec ma pravo podat proti pfipadnému spravanimu vyhosténi zalobu,
ktera ma ze zakona odkladny Géinek (viz § 172 odst. 3 citovaného zakona).
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[9]  Ze shora uvedeného vyplyva, ze v posuzované véci nebyly splnény podminky
pro priznani odkladného cinku kasa¢ni stiznosti vyzadované v §73 odst. 2 s.f.s. ve
spojeni s § 107 s. f. s. Nejvys$i spravni soud proto neptiznal kasacni stiznosti odkladny
/ Ve

ucinek.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 13. iinora 2020

Mgr. David Hipsr
predseda senatu



