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USNESENI{

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudct JUDr. Viktora Kulery a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobce: E. G., zast.
Organizaci pro pomoc uprchlikim, z. s. se sidlem Kovaiska 939/4, Praha, proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migraéni politiky, se sidlem
Nad Stolou 936/3, Praha, v Fzeni o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 21. 11. 2019, ¢. j. 13 Az 53/2019 - 44,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
II. Zadny z Glastnikl nem 4 pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Oduvodnéni:

[1]  Kasacni stiznosti se zalovany spravni organ (dale jen ,stézovatel“) domahal zruseni
v zahlavi oznadeného rozsudku Méstského soudu v Praze (dile jen ,méstsky soud®),
kterym bylo zru$eno jeho rozhodnuti ze dne 19.9. 2019, ¢.j. OAM-387/LE-LEQ5-LEO5-
2019. Timto rozhodnutim stézovatel zamitl zadost zalobce o udéleni mezinarodni ochrany
jako zjevné nedtvodnou dle § 16 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o azylu®).

[2] Dne19.7.2019 zalobce podal z predbézné vazby, do niz byl vzat vramci
vydavactho (extradi¢niho) tizeni, opakovanou (druhou) Zadost o udéleni mezinarodni
ochrany na tizemi Ceské republiky; pfedchozi (prvni) zadost podanou dne 3. 4. 2019 vzal
zalobce zpét, a proto bylo fizeni zastaveno ve smyslu § 25 pism. a) zakona o azylu.
Prestoze v opakované zadosti zalobce predestrel v podstaté stejné davody jako v pripadé
v 7 V7 . vV o1 . v/ . v/
predchozi zadosti, stézovatel posoudil jeho opakovanou zadost jako pfipustnou podle § 11a
odst. 4 zakona o azylu - a to z divodd hodnych zvlastniho zfetele spocivajicich v tom, ze
v/ Vv o /7 N7/ . vV /7 v/ ’ Vv v v \4
v pripadé puvodni zadosti doslo k zastaveni rizeni, aniz byly vécné posouzeny zalobcem
predestfené duvody. Tyto duvody spocivaji v obavé zalobce z vydani za Gcelem trestniho
stthani do Ruska pro podezieni ze spachani trestného ¢inu podvodu. Trestni stihani
povazuje zalobce za nezakonné a vykonstruované z politickych davodi. V Rusku se
politicky angazoval, byl ¢lenem opozi¢ni politické strany Parnas a podporoval znamé
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opozi¢ni politiky, mj. Alexeje Navalného, a to i po svém odjezdu do Izraele v roce 2013. O
tom, ze je proti nému vedeno trestni stihani, se zalobce dozvédél az pti svém zadrzeni dne
27.7.2018 na prazském letiti, kdy pricestoval do Ceské republiky jako turista. Vyslovil
pfitom obavy, ze v Rusku by mu nebylo zajisténo pravo na spravedlivy proces a ze
v pripadé odsouzeni by byl ohrozen na zZivoté v duasledku nelidského a ponizujiciho
zachazeni ve vézeni.

[3]  Stézovatel vysel z toho, ze zalobce se brani navratu do Ruské federace, jejimz je
statnim obc¢anem, ackoli tam jiz od roku 2013 nezil. Vedle statniho oblanstvi Ruské
federace ma totiz zalobce i statni oblanstvi Statu Izrael, pricemz ve vztahu ke Statu Izrael
neuvedl zadné relevantni divody, které by mu branily ve vyuziti ochrany této zemé.
Naopak vyslovné prohlasil, ze v Izraeli nemél nikdy zadné potize a niceho se tam neobava.
Po vzeti do predbézné vazby ho navstivil izraelsky konzul a je v kontaktu s izraelskym
zastupitelskym Uradem. Tvrzeni zalobce o hrozicim nebezpeci politického pronasledovani
v Rusku tak podle nazoru stézovatele nebrani v aplikaci § 16 odst. 1 pism. d) zakona o
azylu. Pokud by tomu bylo jinak, stalo by se uvedené ustanoveni fakticky zbytecnym.
Stézovatel proto vydal vyse citované rozhodnuti, proti némuz zalobce podal zalobu, v niz
shrnul svij azylovy pfipad a zopakoval shora uvedené obavy v souvislosti s moznym
vydanim do Ruské federace. Soucasné se vyjadril k vykladu § 16 odst. 1 pism. d) zdkona o
azylu a poukazal na faktickou nemoznost Statu Izrael poskytnout mu adekvatni ochranu;
ta je pro ného nyni nedostupna, a to pravé z divodu hrozici extradice.

[4] Napadenym rozsudkem méstsky soud zalobé vyhovél, rozhodnuti stézovatele zrusil
v N v/ v/ 4 v / v 4 /7 N7/ M
a véc mu vratil k dal$imu fizeni. Méstsky soud konstatoval, ze pro zamitnuti zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany jako zjevné nedtvodné dle § 16 odst. 1 pism. d) zakona o
’ / v ’ v v v ’ [ ’ 717
azylu musi byt splnéna podminka, ze zadatel o udéleni mezinarodni ochrany neuvadi
skutednosti svédcici o tom, ze by mohl byt vystaven pronasledovani z divodt uvedenych v
§ 12 nebo Ze mu hrozi vazna 4yma podle § 14a (prvni podminka), a ma vice nez 1 statni
oblanstvi a nevyuzil ochrany nékterého ze statl, jehoz statni obclanstvi ma, pokud
neprokaze, ze z divoda uvedenych v § 12 nebo 14a této ochrany vyuzit nemohl (druha
podminka). Tyto podminky musi byt splnény kumulativné, tzn., ze v pripadé nesplnéni
byt jediné z nich nelze § 16 odst. 1 pism. d) zakona o azylu aplikovat. Pokud jde o
4 4 v o v v/ 4 v/ M v 4 M 4 4
podminku prvni, zalobce v pribéhu fizeni o zadosti o udéleni mezinarodni ochrany
obsahle popisoval, pro¢ se obava navratu do Ruska, a tyto skutecnosti teoreticky mohou ve
svem dusledku vést k zavéru o udéleni azylu ¢i doplikové ochrany. Z uvedeného je tedy
v - / v eV 4 4 4 /7 N/ b M v o /
ztejmé, ze jiz prvni podminka pro zamitnuti zadosti jako zjevné nedivodné ve smyslu § 16
odst. 1 pism. d) zakona o azylu neni naplnéna. Soucasné meéstsky soud uvedl, ze i kdyby
Ve i / 4 / Vv v A% v v/ v v
ptipustil vyklad zastavany stézovatelem, nelze prehlizet, ze v pripadé zalobce nebylo
4 4 v 4 M 4 4 Ve v * Vv v Ve /
prokazano naplnéni ani podminky druhé. Pfipomnél totiz, ze vyuziti ochrany ze strany
Izraele, jehoz je zalobce statnim oblanem, je v podstaté realné nedosazitelné. Prestoze
zalobce kontaktoval izraelskou ambasadu, ta ma zjevné jen omezené moznosti -
Ve . v/ oV 4 i 4 4 v bl . v /. 4 o
pfinejmensim nemuze zabranit vydani zalobce, nebot ten je v rukou ceskych organt
verejné moci.

[5]  V kasacni stiznosti stézovatel obecné uplatnil duvody dle § 103 odst. 1 pism. a) a d)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.%),
tj. neprezkoumatelnost a nezakonnost napadeného rozsudku méstského soudu. Podle
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stézovatele méstsky soud chybné vylozil § 16 odst. 1 pism. d) zakona o azylu, nebot jim
./ v / 4 4 4 o . 4 4 4 v /v
vyjadreny pravni nazor vubec nereflektuje okolnost dvojiho statniho obcanstvi zalobce.
Dokud je zadateli alespon jeden ze statt, jehoz obc¢anstvi ma, schopen poskytnout ochranu,
subsidiarni ochrana ze strany mezinarodniho spolecenstvi nemutze byt uplatnéna. Je pritom
i 4 v VvV 4 VV */ / v 4 M M M /4
evidentni, ze obavy stéZovatele z navratu sméruji vyhradné k Ruské federaci, jako jedné ze
zeml, jejiz statni obcanstvi zalobce ma, pfiemz podle nazoru stézovatele mu nic nebrani
vyuzit ochrany zemé druhé. Zalobce veskeré duvody své zadosti odvijel toliko od
4 o . vV . /4 v M4 4 /4 Ve o 4
problémt v Rusku a je zcela zfejmé, ze v Izraeli zadné problémy ¢i duvody k obavam
Vv Vv 7 17 . . ’ ’ Vv >4 ’ .
nemél, coz dokladd i komunikace se zastoupenim této zemé v Ceské republice.
V posuzovaném pripadé tak podle stézovatele doslo k naplnéni podminek pro zamitnuti
zadosti jako zjevné neduvodné podle § 16 odst. 1 pism. d) zdkona o azylu. Navrhl proto,
aby Nejvyssi spravni soud vzal kasacni stiznost za prijatelnou, vécné ji projednal
/ v / Ve v | v v/ v/ 4
a napadeny rozsudek méstského soudu zrusil a véc mu vratil zpét k dalsimu fizeni.

[6]  Zalobce se ve vyjadreni ke kasalni stiznosti ztotoznil s vykladem predestrenym
v / v 4 4 v 4 M Ve
méstskym soudem - tedy, zZe tvrzeni relevantnich skuteCnosti z hlediska azylu ¢i
doplikové ochrany ve vztahu ke kterékoliv z jeho zemi ptivodu (Rusko a Izrael) je samo o
sobé dostacujici pro znemoznéni aktivace § 16 odst. 1 pism. d) zakona o azylu. Soucasné
v o 4 v . v ’ ;. . ve 7
ovsem zduraznil, ze i kdyby bylo tfeba uvedené ustanoveni interpretovat tak, jak to ¢ini
stézovatel, stejné v konkrétnim pripadé zalobce nebyla naplnéna podminka druha, nebot
ceV VO J v v / ./ v % Ve / M /
jiz z povahy véci samé jednoznacné vyplyvaji prekazky pro vyuziti ochrany jeho druhé
v ° . . v 7 . v oV . v
zemé puvodu, tj. Izraele. Jedinou moznosti, jak zalobce muze ochrany Izraele efektivné
v/ . .V 7 . v ° . v s .
vyuzit, je totiz vycestovanim. To je vsak z divodu jeho vazby nemozné. Jedina forma
ochrany, ktera zalobci dostupna je, tedy jakasi forma konzularni asistence, je zcela
neefektivni ve vztahu k riziku extradice do Ruska, které se zalobce obava. Navrhl proto
zamitnuti kasacni stiznosti jako neduvodne.

[7]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasalni stiznosti
a konstatoval, ze kasaéni stiznost je podana vdas, smétuje proti rozhodnuti, proti némuz je
kasa¢ni stiznost pripustna, a za stézovatele jedna povéfena osoba s vysokoskolskym
pravnickym vzdélanim, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie
(§ 105 odst. 2 s. 1. s.). Poté, vzhledem k tomu, Ze se v dané véci jedna o kasaéni stiznost ve

v . M 4 4 . Vv/ 4 4 v /
véci mezinarodni ochrany, se Nejvyssi spravni soud ve smyslu § 104a s. t. s. zabyval
otazkou, zdakasatni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy

VvV / . ’ 7
stézovatele. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt podle citovaného ustanoveni
odmitnuta jako nepftijatelna.

[8]  Pro vlastni vymezeni institutu nepfijatelnosti Nejvyssi spravni soud odkazuje
na své usneseni  ze dne 26. 4. 2006, ¢.j. 1 Azs 13/2006-39, ¢ 933/2006 Sb. NSS,
v némz vylozil neurlity pravni pojem presab vlastnich zdjmii stéZovatele“. Znaky tohoto
pojmu jsou naplnény v pripadé ,rozpoznatelného dopadu resené pravni otdzky nad ramec
konkrétnibo pripadu”. Podle citovaného rozhodnuti je tedy kasacni stiznost ve vécech
mezinarodni ochrany ptijatelna v nasledujicich typovych ptipadech: (1) kasacni stiznost se
dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢i nebyly plné feSeny judikaturou;
(2) kasacni stiznost se tyka pravnich otazek, kteréjsou dosavadni judikaturou feseny
rozdilné; (3) kasacni stiznost bude piijatelna pro potrebu ucinit judikaturni odklon; (4)
pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybent,
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které mohlo mit dopad do hmotné-pravniho postaveni stézovatele (tim je zde sice spravni
organ, nicméné i v takovém pripadé lze povazovat kasa¢ni stiznost za pfijatelnou, pokud
by bylo shledano zasadni pochybeni krajského soudu pfi vykladu hmotného nebo
procesniho prava, prip. pokud by krajsky soud nerespektoval ustilenou a jasnou soudni
judikaturu;  srov. rozsudek  Nejvysstho  spravntho  soudu  ze dne 31. 1. 2007,
&.7.2 Azs 21/2006 - 59, &. 1143/2007 Sb. NSS).

[9] Ve svétle takto vymezenych kritérii Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze podana
kasacni stiznost predestira k rozhodnuti v podstaté jedinou otazku vztahujici se
k interpretaci a aplikaci § 16 odst. 1 pism. d) zakona o azylu, podle néhoz byla zadost
\4 v 4 . 4 4 4 . . v o 4 4
zalobce o udéleni mezinarodni ochrany zamitnuta jako zjevné nedivodna. Tato otazka
v ’ v/ v v v v 4 . vv/7 4 4 .
ovéem vdaném ptipadé podle presvédceni Nejvyssiho spravniho soudu nezasluhuje
pozornosti z davodu ad (1) az (4) kritérii prijatelnosti. Nejedna se o otazku, ktera by dosud
. . v . vv/7 4 7 vV Vv vV Vv /7 v Ve
nebyla vjudikatute Nejvyssiho spravniho soudu fesena, resp. byla fesena rozdilné (i
vyzadovala uéinit judikaturni odklon; rovnéz tak se nejedna o pripad zasadniho pochybeni
v 4 . vvVv/ 4 4 v 4 7 7 4 v
méstského soudu, a proto Nejvyssi spravai soud dospél k nasledujicimu zavéru.

[10] Kasaéni stiznost je nepfijatelna.

[11] Nejprve k namitané nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku (pro nedostatek
duvodu) Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze neprezkoumatelnost by obecné mohla byt
divodem priijatelnosti kasaéni stiznosti podle vySe uvedeného vyctu, nebot v takovém
pripadé by se pro hrubé pochybeni procesniho prava stézovatel nemél vibec moznost
seznamit s divody rozhodnuti a bylo by namisté kazdé takové rozhodnuti zrusit a nahradit
novym. Neprezkoumatelnosti soudniho rozhodnuti spocivajici v nedostatku duvodu
se Nejvyssi spravni soud jiz opakované zabyval napf. v rozsudcich ze dne 4. 12. 2003,
¢.j. 2 Ads 58/2003 - 75, ¢. 133/2004 Sb. NSS, a ze dne 14. 7. 2005, C.j. 2 Afs 24/2005 - 44,
¢. 689/2005 Sb. NSS.

[12] V daném ptipadé méstsky soud postupoval plné v souladu stouto judikaturou,
nebot se nalezité vyporadal s zalobnimi namitkami a zohlednil pfitom vSechny rozhodné
skutecnosti. Jedna se o srozumitelné rozhodnuti oprené o odivodnéni, ze kterého je zcela
ztejmé, pro¢ méstsky soud zalobou napadené rozhodnuti stézovatele zrusil a véc mu vratil
k dal$imu fizeni. Ostatné stézovatel se zavéry méstského soudu polemizuje a skutecnost,
ze s nimi nesouhlasi, nezpisobuje nepfezkoumatelnost jeho rozsudku, ale jde jiz o otazku
vécné spravnosti, resp. zakonnosti; viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 12. 11. 2013, ¢. §. 2 As 47/2013 - 30, i ze dne 29. 4. 2010, €. j. 8 As 11/2010 - 163.

[13] Pokud jde o zakonnost napadeného rozsudku, tuto stézovatel v kasacni stiznosti
rovnéz namital a vytykal méstskému soudu, ze zavér o neaplikovatelnosti § 16 odst. 1
pism. d) zakona o azylu v posuzované véci neni spravny, a to v dusledku nespravného
vykladu uvedeného ustanovent, dle kterého:

,Lddost o udéleni mezindrodni ochrany se zamitne jako zjevné nediivodnd, jestlize
Zadatel o udéleni mezinarodni ochrany nenvddi skutecnosti svédcici o tom, Ze by mobhl
byt vystaven prondsledovini z diivodii uvedenych v § 12 nebo Ze mu hrozi vdaznd sijma
podle § 14a, a zarover
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[-]

d) ma vice nez 1 statni oblanstvi a nevyuzil ochrany nékterého ze stati, jehoZ statni
obéanstvi md, pokud neprokdze, Ze z ditvodi uvedenych v § 12 nebo 14a této ochrany
vyuzit nemohl.”

[14] K tomu Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze interpretact § 16 odst. 1 pism. d)
zakona o azylu se podrobné zabyval ve svém nedavném rozsudku ¢. j. 7 Azs 267/2019 - 19
ze dne 6. 2. 2020, v némz posuzoval skutkové i pravné velmi podobny pripad zadatele o
udéleni mezinarodni ochrany s dvojim statnim obclanstvim - a sice statnim obcanstvim
Ruske federace a Statu Izrael, jako je tomu 1 v nyni posuzované véci. Dospél pritom
k zavéru, ze citované ustanoveni je nezbytné vykladat nejen s ohledem na jeho jazykové
vyjadfeni, ale i sohledem najeho Uclel anapodstatu institutu mezinarodni ochrany
plynouci mj. zUmluvy o privnim postaveni uprchlikd ze dne 28.7.1951 ve znéni
Newyorského protokolu ze dne 31. 1. 1967, ktera byly publikovany sdélenim Ministerstva
zahrani¢nich véci ¢. 208/1993 Sb. (dale téz Zenevska tmluva®).

[15] Podle &. 1 pism. A odst. 2 Zenevské tmluvy se za uprchlika povaZuje osoba,
ktera ,v diisledku udalosti, které nastaly pred 1. lednem 1951, se nachazi mimo svou vlast a md
opravnéné obavy pred prondsledovanim z duvodii rasovych, nabozenskych nebo narodnostnich
nebo z divodi prislusnosti k urcitym spolecenskym vrstvam nebo i zastavani wurcitych
politickych nazori, je neschopna prijmout, nebo vzhledem ke shora uvedenym obavam, odmitd
ochranu své vlasti; totéZ plati pro osobu bez statni prislusnosti nachazejici se mimo zemi svého
dosavadnibo pobytu nasledkem shora zminénych uddlosti, a kterd vzhledem ke shora nvedenym
obavam se tam nechce nebo nemiiZe vratit. V pripadé osoby majici nékolik statnich obéanstvi,
pojem_zemé jeho stdatniho obcanstvi‘ se ryka vsech zemi, jejich? je statnim obéanem; Zidnda osoba
vsak nebude povazovina za zbavenou ochrany zemé své prislusnosti, pokud se bez zavazného
diivodu zaloZeného na opravnénych obavich wvzdala ochrany jedné ze zemi svého statniho
obéanstvi (dGraz pridan).“

[16] V rozsudku ¢. . 2 Azs 114/2018 - 30 se zdejsi soud ve svétle vyse uvedeného zabyval
podstatou mezinarodni ochrany a pojmu ,uprchlik®, pridemz konstatoval, Ze ,jiZ samotna
podstata zdkladnibo pojmu ‘uprchlik’, od kterého se wuprchlické i azylové pravo odvif,
je zaloZena na selbani a ndsledném nabrazeni ochrany statem piivodu. Predpokldda stav,
kdy stat prestivd byt ve vztabu ke svému vlastnimu konkrétnimu obéanu ochrincem a stavd
setim, kdo ochranu pred prondsledovanim nechce nebo nemiiZe poskytnout, & dokonce
toto prondsledovini sim kond, podporuje nebo schvaluje. Pregnantné dileZitost prvku ztrdty
ochrany ze stramy stitu pivodu ve vztabu kcelé Zenevské dimluvé wvyjidsil lord Hope
v rozhodnuti Snémovny lordi ze dne 6. 7. 2000, Horvath v. SSHD, kdyz uvedl, Ze Jolbecnym
smyslem Zenevské simluvy je umoznit lidem, krer{ jiz nepoZivaji ochrany stitu z divods
uvedenyjch v Zenevské iimluve, abyse mobli obrdtit pro ochranu k mezindrodnimu
spolecenstvi.* Vyznam prvku ztrdaty ochramy domouského statu zduraziiuje s odkazem na
citované ustanoveni Lenevské iimluvy jak ustilend judikatura Nejvyisiho spravnibo soudu
(srov. nap?. rozsudky ze dne 10. 1. 2007, ¢. j. 6 Azs 80/2006 - 64, publ. pod ¢ 1659/2008 Sb.
NSS, i usneseni  zedne 4. 11. 2009, ¢ j. 9 Azs 38/2009 - 92), tak i Ceskd doktrina
(éEPELKA, C, ]fLEK, D., STURMA, P. Azyl a uprchlictvi v mezinarodnim pravu. MU Brno,
1997, str. 54).¢
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[17] Z uvedeného vyplyva, ze mezinarodni ochrana je krajnim prostfedkem ochrany
prav, ktery nastupuje pouze za situace, kdy tuto ochranu neni schopen ¢i nechce
vykonavat stat, jehoz je zadatel oblanem nebo kde ma osoba bez statni pfislusnosti
dosavadni pobyt. Specificka situace pak nastava v pfipadé, kdy ma zadatel o udéleni
mezinarodni ochrany vicero obdanstvi. Nicméné i na tuto situaci Zenevskd Umluva
. . / ’ /v . ’ V17 ’ v/ v ’
pamatyje, jak vyplyva zvyse citovaného clanku. V takovém pripadé musi ve smyslu
Zenevské imluvy dojit k selhani ochrany ze strany vsech statd, jichz je zadatel obdanem.
Touto optikou je pak nezbytné nahlizet rovnéz na § 16 odst. 1 pism. d) zakona o azylu.
Nejvys$i spravni soud proto ve shodé sestézovatelem dovodil, ze v pripadé osob
disponujicich oblanstvim vice nez jednoho stitu je mozné vyloudit aplikaci § 16 odst. 1
zakona o azylu jiz na zakladé Gvodni ¢asti uvedeného ustanoventi jen tehdy, uvadi-li zadatel
v ’ . ’ 4 ’ v . o Ve v /, 0 . e \4 v 4
o udéleni mezinarodni ochrany rozhodné skute¢nosti vii¢i vSem statim, jejichz obc¢anstvim
disponuje.

[18] Soucasné  ovsem  Nejvyssi  spravni  soud  vodivodnéni  rozsudku
.. 7 Azs 267/2019 - 19 (bod 25.) dodal: ,,Ustanoveni § 16 odst. 1 pism. d) zdkona o azylu je
nutné vykladat v jeho celistvosti. Jak vyplyvd ze zakonné formulace ,a zdroven®, k aplikaci
uvedeného ustanoveni neposta’i pouze to, Ze Zadatel newvddi skutecnosti svédcici o tom,
Ze by mobl byt vystaven prondsledovani z diivodii wvedenych v § 12 nebo Ze mu hrozi vaznd
dima podle § 14a. Tato skutecnost je jen zdikladem posouzeni, které miize aplikaci § 16 odst. 1
a priori vyloucit. Pokud se tak nestane, je nezbytné posoudit, zda jsou splnény zbyvajici
predpoklady. V pripadé pism. d) je proto ndsledné nutné zabyvat se otazkou, zda Zadatel mobl
vyuZit ochrany nékterého ze stati, jehoz statni oblanstvi md, ¢i zda mu v tom branily divody
uvedené v § 12 nebo 14a zikona o azylu. Upravu obsatenou pod pism. d) ovsem nelze
zkratkovité chapat tak, Ze by divody podle § 12 nebo § 14a zdkona o azylu musely byt vzdy
nutné vyslooné vztazené ke statu, jehoz ochrany se Zadatel nemize domoci. V pripadé osob
s vicerym obcanstvim totiZ nelze vyloucit, Ze tyto ditvody vztahujici se toliko k jednomu ze
stati, jehoZ je Zadatel oblanem, znemozni za urcitych okolnosti vyuZiti ochrany obou stdti.
Zjednodusené teceno, v pripadé osoby disponujici obcanstvim stati A a B, miuize byt dostacujici
uvedeni duvodi podle § 12 nebo § 14a zakona o azylu pouze ve vztabu ke stitu A, pokud
zdroveni Zadatel s obledem na to, v jaké se nachdzi sitwaci, z téchto divodii nemiize vyuzit
ochranu statu B¢ (duraz pridan).

[19] Pravé takova situace nastala v nyni posuzovaném ptripadé. Stézovateli lze tedy dat
za pravdu v tom, ze zalobce uvadél relevantni skuteénosti svédéici o tom, ze by mohl byt
’ 4 4 \4 4 /v A / v 4
vystaven pronasledovani nebo ze mu hrozi vazna 4jma, vyslovné pouze ve vztahu k Ruske
federaci. Je vsak nutné zohlednit, ze tyto skuteénosti, byt se primarné vztahuji k Ruské
federaci, fakticky zalobci znemoziuji vyuzit ochrany Statu Izrael, jehoz je Zalobce rovnéz
v ~ *V J v /v Vo7 v/ ’ /v .
oblanem. Zalobce se totiz nachazi ve vazbé pro cely extradicniho fizeni za Gcelem jeho
vydani k trestnimu stihani pravé do Ruskeé federace. Moznost vyuziti ochrany Statu Izrael
i M v/ vV Ve v . /4 M 4 \4 ./ Ve / 4 4 4 v
je tak v jeho pripadé Cisté teoreticka a prakticka nemoznost jejtho vyuziti vyplyva pravé
ze skuteCnosti, které zalobce tvrdi vaci Ruské federaci. Zalobce byl sice ve vazbé
v kontaktu s izraelskym konzulem, nicméné je zjevné, ze moznosti Statu Izrael jsou
4 v \4 4 M / 4 oV 4 M /4 4 4
omezené, kdyz se zalobce nenachazi na jeho Gzemi a on nemuze zabranit svému vydani do
Ruske federace.
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pokracovani

[20] Tyto specifické okolnosti stézovatel nijak nezohlednil a zcela nepfipadné
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ve svém rozhodnuti a nasledné i v samotné kasacni stiznosti vysel z toho, ze zalobci nic

7 Ve s ’ ’ IR v . .
nebrani ve vyuziti ochrany ze strany Statu Izrael. Takovy zavér je vsak v situaci, kdy se
zalobce nachazi vevazbé a je mu fakticky branéno jakoukoliv ochranu tohoto
domovského statu vyuzit, naprosto scestny a neodpovidajici skutkovému stavu véci.
V posuzovaném pripadé proto nebyly naplnény podminky pro aplikaci § 16 odst. 1
pism. d) zakona o azylu, jak spravné uvedl méstsky soud.

[21]  Lze tedy uzavtit, ze v pfipadé napadeného rozsudku nebylo shledano zadné zasadni
4 v 4 / 4 . .
pochybeni méstského soudu, kteryse svym postupem nikterak neodchyluje od shora
uvedené judikatury, ktera poskytuje dostateCnou odpovéd’ na namitky uplatnéné v kasacni
stiznosti. Za téchto okolnosti Nejvyssi spravni soud neshledal zadného davodu pro prijeti
kasaéni stiznosti k vécnému projednani a konstatuje, ze kasaéni stiznost svym vyznamem
podstatné nepfesahuje vlastni zajmy stéZovatele, a proto ji ve smyslu § 104a s. f. s. odmitl

pro neprfijatelnost.

[22] Vyrok o nahradé naklada fizeni se opira o § 60 odst. 3 s. f. s. ve spojeni s § 120
s. t.s., znichz vyplyva, ze zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni,
pokud byla kasacni stiznost odmitnuta.

Poudeni: Proti tomuto usneseni neni opravny prostfedek pfipustny.

V Brné dne 13. inora 2020

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



