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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy senatu JUDr. Jakuba Camrdy
a soudct JUDr. Viktora Kucery a JUDr. Lenky Matyasové v pravni véci zalobce: O. Ch.,
zast. Mgr. Jindfichem Lechovskym, advokitem se sidlem Slejnickd 1547/13, Praha,
proti 2alované: Policie Ceské republiky, Krajské teditelstvi policie Libereckého kraje,
odbor cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort, se sidlem nam. Dr.
E. BeneSe 584/24, Liberec, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Usti nad Labem - pobolky v Liberci ze dne 14. 6. 2019, &. j. 58 A 4/2019 - 45,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
1. Zalované se nahrada naklada fizeni o kasani stiznosti nepfriznava.
OI.  Odména a nahrada hotovych vydaji ustanoveného zastupce zalobce Mgr. Jindticha

Lechovského, advokata se sidlem Slejnickd 1547/13, Praha, se urluje
¢astkou ve vysi 4 114 K¢, ktera mu bude vyplacena z Gétu Nejvyssiho spravniho
soudu do 60 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Oddvodnéni:

L. Vymezeni véci

[1]  Kasaéni stiznosti se zalobce (dale jen ,stéZzovatel®) domahal zruSeni v zahlavi
oznaleného rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem - pobolky v Liberci (dale jen
skrajsky soud®), kterym krajsky soud zamitl zalobu stézovatele proti rozhodnuti zZalované
ze dne 30. 4. 2019, & j. KRPL-42211-27/CJ-2019-180022-SV. Timto rozhodnutim Zalovani
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rozhodla o zajisténi stézovatele za Glelem spravniho vyhosténi podle § 124 odst. 1 pism. b)
zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych
zakont, ve znéni G¢inném do 30. 7. 2019 (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®), a to na dobu
90 dnd ode dne omezeni osobni svobody, z divodu nebezpeci, ze by mohl mafit nebo
ztézovat vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi.

[2]  Zajisténi predchazela dne 28.4.2019 kontrola stézovatele hlidkou zalované
v Lucanech nad Nisou. Stézovatel se hlidce prokazal cestovnim dokladem Ukrajiny ¢&. X,
platnym do 13. 3. 2014. Po provedeni Setfeni v evidencich Ministerstva vnitra zalovana
zjistila, Ze stézovatel mél na Gzemi Ceské republiky povolen dlouhodoby pobyt za Gi¢elem
»vykonny manazer - Gcast v pravnické osobé“ od 16. 7. 2009 do 30. 6. 2011. Poté pozadal o
zménu Ucelu pobytu na podnikani, jeho zadosti vSak nebylo vyhovéno a byl mu udélen
preklenovaci stitek s platnosti do 28.8.2013. Od 29. 8. 2013 tedy stézovatel pobyva na
tzemi Ceské republiky bez platného pobytového opravnéni a od 14.3.2014 také bez
platného cestovniho dokladu.

[3]  P¥ vyslechu dne 29.4.2019 stézovatel uvedl, Ze poprvé pricestoval do Ceské
republiky v roce 2006 na pracovni vizum. Pracoval po raznych stavbach, priemz v té dobé
zil spolecné se svou nyni jiz byvalou druzkou O. S., se kterou ma dva syny (druzka i
synové maji na tzemi Ceské republiky trvaly pobyt). Spole¢né viak jiz vice neZ 5 let neZiji.
V roce 2011 zadal o dlouhodoby pobyt za Gcelem podnikani, ktery vsak nedostal. Od zari
roku 2013 tedy nema platny pobyt, ale chtél se starat o syny, z Ceské republiky proto
neodcestoval. Na otazku zalované uvedl, ze o skonceni platnosti preklenovaciho stitku
nevédél, az do soucasné doby cekal, jak dopadne jeho odvolani proti zamitnuti dfive
podané zadosti. Uvedl také, ze si je védom pravidel vstupu apobytu nazemi
Schengenského prostoru, ale z Ceské republiky odjet nechtél. Pracoval na stavbach bez
pracovni smlouvy, mési¢né si vydélal asi 20 000 K¢ V Ceské republice Z4dnou adresu
pobytu nema, bydleni také ne, pfespava na stavbach a nékdy u byvalé pritelkyné (matky
jeho déti). S byvalou pritelkyni a se syny ve spolené domacnosti nebydli, jezdi za nimi
pouze na navstévu. Na chodu domacnosti se nijak nepodili, pritelkyni plati 6 000 K¢
mési¢né na déti, které oblas vezme tfeba na bowling. Z4dné jiné rodinné vazby v Ceské
republice nema; matku, otce a sestru ma na Ukrajiné. V Praze ziskal v hospodé od muze
jménem G. za 500 eur rumunsky doklad, za ktery zaplatil hotové. Zidné zdravotni
problémy nema. Nema platné zdravotni pojisténi, ani penize na vycestovani. K odjezdu na
Ukrajinu uvedl: ,Asi bych mél, ale odjet rozhodné nechci. Jsem tady jiz dloubho a chci tady
v Ceské republice ziistat, mdm tu déti.”

[4] Na zakladé zjisténych informaci zalovana rozhodnutim ze dne 30. 4. 2019, ¢.j.
KRPL-42211-22/C]J-2019-180022-SV, uloZila stéZovateli spravni vyhosténi, pficemz dobu,
po kterou stézovatel nemuze vstoupit na tzemi ¢lenskych stati Evropské unie, stanovila
na 1 rok. Soutasné rozhodnutim ze dne 30. 4. 2019, &. j. KRPL-42211-27/C]J-2019-180022-
SV, rozhodla o zajisténi stézovatele podle § 124 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct -
tj. z divodu nebezpeli, ze by stézovatel mohl matit nebo ztézovat vykon rozhodnuti o
spravnim vyhosténi.

II. Rozhodnuti krajského soudu
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[5] Rozhodnuti o zajisténi napadl stézovatel zalobou, ve které namital nespravnost
4 v \4 /4 v v i v 4 Vv 4 v 4 / V 4 4
zavéru zalované ohledné moznosti ulozeni zvlastnich opatfeni za ulelem vycestovani.
Konkrétné uvadél, ze o neaplikovatelnosti zvlastnich opatfeni nemtze byt rozhodnuto
v/ v 4 v \4 vV / 4 / 4 X 4 M
pausalné pouze nazakladé toho, ze stézovatel pobyva na uzemi Ceské republiky

dlouhodobé nelegalné.

[6]  Krajsky soud podle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
Vev/y v * o 4 M v 113 VvV v 4 4 v o v 4
pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. f. s.), stézovatelovu zalobu zamitl s tim, ze oduvodnéni
\4 /4 \4 M v / 4 v v 4 v 4 vV 4 4 /
zalované povazuje za dostateéné. Zavér o mozném ohrozeni nebo ztézovani vykonu
rozhodnuti o spravnim vyhosténi vyplyval ze skutkovych okolnosti pfipadu, nebot
stézovatel se prokazoval neplatnym cestovnim dokladem, nema zdravotni pojisténi,
pracoval bez platného pracovniho povoleni a nadto si obstaral padélany rumunsky doklad.
Jelikoz neplni zakonem stanovené povinnosti, neskyta zaruku, ze by plnil i povinnosti
ulozené spravnim organem ve smyslu § 123b odst. 1 zakona o pobytu cizinct. Zajisténi
cizince je sice subsidiarni a pouzije se pouze tehdy, pokud nepostacuje ulozeni zvlastniho
opatreni, zalovana je vsak povinna zkoumat, zda ulozeni takového opatreni neohrozi
/ /4 4 v, Vv 4 4 M 4 \4 4 4
vykon spravniho vyhosténi. Podle nazoru krajského soudu zalovana nevychazela pouze ze
zjisténého dlouhodobého nelegalniho pobytu (tj. neulozila spravni vyhosténi automaticky),
ale s prihlédnutim ke konkrétnim okolnostem stézovatelova pfipadu. Financni zaruka
Ve /. bl vV 4 N4 M . v 7 i v M
nepripadala v ivahu, nebot stézovatel odpovidajicimi finan¢nimi prostredky nedisponoval;
nahlaseni adresy, kde by se stézovatel zdrzoval, taktéz nebylo mozné, nebot sam uvedl, ze
se na zadné adrese pravidelné nezdrzuje (pfespava vétsinou na stavbach). Pokud jde
o povinnost osobné se hlasit na policii, krajsky soud uvedl, Ze z postoje stézovatele a
**V_V / v 4 / 4 v vV 4 4 /4 M M i
zjisténych skuteCnosti vyplyva, ze stézovatel nehodla respektovat zakonné povinnosti ani
v budoucnu. Neni proto dana dostateéna zaruka, ze bude spolupracovat s organy policie.
Krajsky soud proto uzavrel, ze zalovana fadné uvazila o vsech zvlastnich opatfenich a
dospéla ke spravnému zavéru, ze jejich ulozeni nepfichazi v Gvahu, aniz by byl ohrozen
vykon spravniho vyhosténi.

II. Kasa¢ni stiznost a vyjadfeni Zalované

[7]  Rozhodnuti krajského soudu napadl stézovatel kasacni stiznosti, v niz uvedl jedinou
namitku sméfujici do nespravného vyhodnoceni aplikovatelnosti zvlastnich opatreni podle
§ 123b odst. 1 zakona o pobytu cizinca. Uvedl, ze krajsky soud svym rozhodnutim
fakticky prevzal pausalizovany zavér zalované o nemoznosti ulozit zvlastni opatfeni.
Opétovné zduraznil, ze nelegalni pobyt na Gzemi Ceské republiky sam o sobé nestali pro
naprostou ztratu davéry vuci stézovateli. Zavér o nemoznosti ulozeni zvlastnich opatteni
M vV Vv V/1°V / M / / 4 i
je podle stézovatele prili§ tvrdy. Krajsky soud svym rozhodnutim ospravedlnil
Ve VvV 4 4 4 vV Vv 4 v v 4
nepfimérené omezeni osobni svobody stézovatele, ato pouze nazakladé predchoziho
nelegalnitho pobytu na dzemi Ceské republiky. Stézovatel se vsak nedopustil zadného
provinéni dosahujictho trestnépravni intenzity, ani provinéni naru$ujictho vetejny
poradek. Veskera poruseni Ceského pravniho fadu ze strany stézovatele (absence pravniho
titulu, potrebnych dokladt, zdravotniho pojisténi a vykon nelegalni prace) byla
. v . . 7’1 ;. v ° v ’ IV,
imanentné spjata s jeho nelegalnim pobytem, ktery jakozto davod pro neulozeni zvlastnich
v 4 4 v v/ 4 v vV v M vv/ 4 4 / v
opatfeni sam o sobé nesta¢i. Zavérem stézovatel uvedl, ze Nejvyssi spravni soud vyslovné
odmitl dosud rozsifenou praxi spravnich organu, podle niz v pripadé, ze cizinec z Gzemi
Ceské republiky po pravomocném rozhodnuti o vyhosténi nevycestoval, je fakticky
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vylou¢ena moZnost uloZeni zvla$tnich opatfeni. Zalovand postupovala podle nazoru
stézovatele jesté excesivnéji, nebot jej zajistila, aniz by se dopustil zavazného protipravniho
jednani na urovni nerespektovani spravniho rozhodnuti o vyhosténi. Toto nenapravil ani
krajsky soud, tudiz nemize napadeny rozsudek, ani rozhodnuti zalované obstat.

[8] Zalovana ve vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedla, ze rozhodnuti bylo vydano
v souladu se zakonem. Ztotoznila se se zavéry krajského soudu a navrhla, aby Nejvyssi
spravni soud kasacni stiznost zamitl.

IV. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[91  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a

shledal, Ze kasacni stiznost byla podana vdas, sméruje proti rozhodnuti, proti némuz je
4 4 V4 A% i v/ /4 vV M v/ v 4 v

podani kasalni stiznosti pripustné, a stézovatel je radné zastoupen. Poté piezkoumal

napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych

divodl, ovéril pfitom, zdanapadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel

prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.), a dospél k nasledujicimu zavéru.

[10] Kasacni stiznost neni ddvodna.

[11] Podstata této véci tkvi z posouzeni otazky, zda v pripadé stézovatele skutecné
nemohla byt vyuzita zvlastni opatfeni podle § 123b odst. 1 zakona o pobytu cizincg,
namisto zajisténi stézovatele za icelem spravaiho vyhosténi.

[12] Vztahem zajiSténi za UcCelem spravniho vyhosténi a zvlastnich opatfeni podle
zakona o pobytu cizinct se zabyval rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu v usnesent
ze dne 28. 2. 2017, ¢.§. 5 Azs 20/2016 - 38, ¢. 3559/2017 Sb. NSS. Uvedl, ze zajisténi cizince
za Ucelem jeho vyhoSténi nemuze byt automatismem. Jedna se o institut, ktery ma
subsidiarni povahu. Zajisténi cizince by tedy mélo byt pouzito pouze tehdy, nepostacuje-li
ulozeni zvla$tniho opatfeni za Gi¢elem jeho vycestovani z tzemi Ceské republiky. Cilem
pravni Upravy zvlastnich opatteni je skutecné snaha o minimalizaci omezovani osobni
svobody v ptipadé zajisténi cizinct za G¢elem vyhosténi.

[13]  Vyse uvedeny zavér vsak neznamena, ze by zalovana musela vzdy nejprve pristoupit
k ulozeni zvlastnich opatreni. To ostatné Nejvyssi spravni soud potvrdil jiz v rozsudku
zedne 15.7.2011, ¢.j.7 As76/2011-50, kdyz uvedl, ze ,zajisténi cizince musi byt
vybrazeno pro pripady, kdy skutecné nelze zajistit vykon spravnibo vybosténi jinymi prostredky,
napriklad uloZzenim zvlastnibo opatveni podle ust. § 123b zdkona o pobytu cizinci. Neni vsak
pravdou, Ze by policie musela vzdy nejdiive pristoupit k uloZeni zvldstnibo opatreni a teprve v
pripadé nedspéchu by mobla cizince zajistit. Takovy vyklad by vedl v disledku casto ke zmareni
vykonu spravnibo vyhosténi. I kdyz by totiz bylo ziejmé, Ze se cizinec bude snazit vyhnout
vycestovini z Ceské republiky, policie by mu nejdive uloZila zvldstni opatrent, a poté, co by
zjistila, Ze zvlastni opatveni nevedlo ke kyZenému cili, nebot’ cizinec se zacal skryvat nebo
odcestoval do jiného statu, mobl by jiz byt vykon spravnibo vybosténi zmaren a k zajisténi
cizince by vithec nemoblo byt p¥istoupeno. Z tohoto divodu také zakon o pobytu cizincii v ust. §
123b odst. 3 stanovi, Ze policie zkoumd, zda uloZenim zvlastnibo opatieni neobrozi vykon
spravniho vyhosténi. UloZeni zvlastnibo opatreni musi proto byt uprednostnéno pred zajisténim
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cizince, nicméné pouze pokud lze predpoklidat, Ze cizinec bude schopen splnit povinnosti
plynouci ze zvlastniho opatieni, a zdrover neexistuje divodnd obava, Ze by byl uloZenim
zvlastnibo opatreni obroZen vykon spravmibho vybosténi. Nesplnéni jednobo nebo drubébho
predpokladu jsou pak zcela samostatnymi divody pro ucinéni zavéru, Ze nepostacuje ulozeni

<«

zvldstniho opatrent za sicelem vycestovani...“ (diraz pridan).

[14] Z vyse uvedeného tedy vyplyva, ze ulozeni zvlastnich opatfeni predpoklada ze
strany cizince spolupraci se statnimi organy. Pritom nesmi existovat davodna obava, ze se
bude pfipadnému vykonu spravniho vyhosténi vyhybat. Jestlize je pak zfejmé (resp.
existuje divodna obava), Ze se cizinec spravnimu vyhosténi bude snazit vyhnout - .
/ 4 /4 4 vV, Vv 4 \4 M 4 v Ve i eV _V 4
vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi bude ohrozen, je namisté pristoupit k zajisténi
cizince, aniz by bylo nejprve ulozeno nékteré ze zvlastnich opatfeni. Neni ptritom
nezbytné, aby cizinec spachal trestny ¢in, ¢iaby zasadné porusoval vetejny poradek, jak
naznacuje stézovatel. Podstatné je pouze to, zda cizinec bude schopen plnit povinnosti
/ 7 7/ I’V 4 v 4 M o 4 v v 4
vyplyvajici ze zvlastniho opatfeni a zda nevznikne duvodna obava, ze by ulozenim
Vv 4 v 4 / 4 4 V_V 4 v
zvlastniho opatteni byl vykon spravaiho vyhosténi ohrozen.

[15] Podstata stézovatelovy kasacni stiznosti spoliva vtom, Ze zavér o nemoznosti
ulozeni zvlastnich opatfeni byl ucinén automaticky bez nalezitého zohlednéni okolnosti
daného pfipadu. Krajsky soud pak podle nazoru stézovatele tento nespravny zavér
potvrdil. Této namitce vsak nelze prisvédcit.

[16] Nejvyssi spravni soud ovéfil, ze krajsky soud rozhodnuti zalované fadné
prezkoumal a jednotlivymi typy zvlastnich opatfeni podle zakona o pobytu cizincu se

4 Ve V / M v oo \4 4 / v v v / Ve i
nalezité zabyval, stejné jako zalovana. Vyslovné uvedl, pro¢ nebylo mozné pristoupit
k ulozeni jednotlivych typu zvlastnich opatreni a ze zalovana nevychazela pouze ze
zjisténého dlouhodobého nelegalniho pobytu, jak tvrdil stézovatel.

[17] Pokud jde o zvlastni opatteni podle § 123b odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizincd,
tedy povinnost cizince oznamit policii adresu mista pobytu, zdrzovat se tam, kazdou jeho
zménu oznamit nasledujici pracovni den policii a ve stanovené dobé se na adrese mista
pobytu zdrzovat za celem provedeni pobytové kontroly, stézovatel vyslovné uvedl, Ze na
Gzemi Ceské republiky na zadné adrese dlouhodobé nepobyva. Uvedl, ze prespava po
stavbach, obcas u své byvalé pritelkyné. Za takovych okolnosti skute¢né nelze tohoto
8% 4 Vv 4 v/ / vV . V4 4 . v Vv 4 v 4
zvlastniho opatreni vyuzit. Co se tyce financni zaruky, jakozto zvlastniho opatteni ve
smyslu § 123b odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct, stézovatel opét vyslovné uvedl, ze
v/ 4 . v v 4 . V4 4 M 4 4 M . \4
zadnymi prostredky na slozeni financ¢ni zaruky, ani na vycestovani nedisponuje. Dluzno
\4 i .. 4 M /7 Ve 4 i 4 o v v/ A 4
podotknout, ze ani ze strany jiné fyzické ¢i pravnické osoby nebyla v prabéhu fizeni zadna
4 v 4 . v /7 4 Ve v \4 /4 Ve i /v 4
nabidka slozeni financ¢ni zaruky udéinéna. Proto nebylo mozné ulozit ani toto zvlastni
opatfeni.

[18] Konecné pokud jde o posledni zvlastni opatfeni - tj. povinnost cizince osobné se
hlasit policii v dobé policii stanovené ve smyslu § 123b odst. 1 pism. c) zakona o pobytu
cizincu, krajsky soud spravné vyhodnotil, Ze ani toto zvlastni opatfeni s ohledem na osobu
stézovatele nemohlo byt vyuzito. Ze stézovatelovy vypovédi totiz vyplynulo, ze se
pravnimi predpisy Ceské republiky nehodl4 ¥dit. Ke svému odjezdu z Ceské republiky
uvedl, Ze ,rozhodné nechce, chee tady zistat“ (viz vj3e). Pracoval na tzemi Ceské republiky
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bez platného pracovniho povoleni, bez sjednaného zdravotniho pojisténi a skuteéné
védomé zadnym zptsobem svij pobytovy status nehodlal uvést do souladu s pravnimi
predpisy. Nelze prehlédnout, Ze si sam obstaral padélany rumunsky doklad. Moznost uziti
falesného dokladu, tj. 1 jeho prosté drzeni, aniz by se timto dokladem cizinec prokazoval,
pritom Nejvyssi spravni soud povazuje ve své judikature za béznych okolnosti jako
dostateCny divod k dikladnému zvazeni, zda cizince =zajistit (srov. rozsudek
ze dne 14. 12. 2017, ¢.j.2 Azs 237/2017 - 20). Stézovatel si doklad poridil od neznamé
osoby (4dajny G.), a to v restauralnim zafizeni za urcitou finan¢ni hotovost; timto
jednanim dal jasné najevo, ze by sorgany policie nemusel spolupracovat, a vzbudil
divodnou obavu, ze by se mohl skryvat ¢i prokazovat jinou identitou. Veskeré tyto
okolnosti ptitom zalovana ve svém rozhodnuti nalezité zohlednila.

[19] Sohledem na vyse uvedené se Nejvyssi spravai soud plné ztotoziuje s nazorem
krajského soudu v tom, ze zalovana nerozhodla o zajisténi stézovatele automaticky, ale az
poté, co moznost ulozeni zvlastnich opatfeni za Gcelem vycestovani posoudila nikoli
formalné, ale individualné, s pfihlédnutim ke konkrétnim okolnostem stézovatelova
ptipadu.

V. Zavér a niklady fizeni

[20] Z divodd vySe uvedenych Nejvyssi spravni soud uzavira, ze neshledal kasacni
stiznost stézovatele divodnou, a proto ji podle § 110 odst. 1 posledni véty s. f. s. zamitl.

[21] O nahradé nakladd tizeni o kasaéni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle
§ 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. za pouziti § 120 s. . s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasalni
/N 7 vV 7 / / / / o V/ /7 Y ..
stiznosti Uspésny, proto nema pravo na nahradu nakladi fizeni. Zalované, jiz by jinak
4 4 ’ o v/ 4 V4 A% . v/ v M vV/ 4 4
pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti pfisluselo, Nejvyssi spravni soud
4 4 o V/ 4 Ve ) ¢/ . v/ 4 v /7 /v M
nahradu nakladu fizeni nepriznal, nebot ji podle obsahu spisu v fizeni o kasacni stiznosti
v/ 4 ’ 4 VvV A /7 Ve . M
zadné naklady nad ramec bézné aredni ¢innosti nevznikly.

[22] Podle § 35 odst. 10 ve spojeni s § 120 s. . s. hradi zastupci stézovatele, ktery byl
soudem ustanoven k ochrané jeho prav, hotové vydaje a odménu za zastupovani stat.
Zastupce stézovatele, advokat Mgr. Jindfich Lechovsky, byl stézovateli ustanoven jiz v
fizeni o zalobé usnesenim krajského soudu ze dne 10. 5. 2019, ¢.j. 58 A 4/2019-16. V
fizeni pfed NejvySsim spravnim soudem ustanoveny advokat ucinil jeden tkon pravni
sluzby spocivajici v sepisu kasa¢ni stiznosti véetné jejiho doplnéni a porady s klientem dne
21. 6. 2019 v délce 75 minut [§ 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokatt a nahradach advokatl za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni
pozdéjsich predpisu, (dale jen ,advokatni tarif)], zanéz mu nalezi odména ve vysi
3 100 K¢ [§ 7 bod 5 aplikovany na zakladé § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu] a 300 K¢
jako pausalni nahrada hotovych vydaja (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Porada s klientem
se tykala okolnosti souvisejicich s podanim kasa¢ni stiznosti, takze ji lze povazovat za jeji
soucast. Je tfeba vzit v ivahu, ze advokat stézovatele byl s jeho véci obeznamen, nebot jej
na zakladé ustanoveni zastupoval jiz v fizeni pred krajskym soudem; navic se kasacni
stiznost z Casti shoduje s argumentaci pouzitou v doplnéni zaloby. Vzhledem k tomu, ze
ustanoveny zastupce dolozil, ze je platcem dané z prfidané hodnoty (DPH), musi byt
jeho odmeéna a nahrada hotovych vydaji ve vysi 3 400 K¢ navysena o ¢astku odpovidajici
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DPH 21 %. Celkem tedy bude ustanovenému zastupci z Gctu Nejvyssiho spravaiho soudu
vyplacena Castka 4 114 K¢, a to do 60 dnt ode dne pravni moci tohoto rozsudku.
Poucleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 14. inora 2020

JUDr. Jakub Camrda
predseda senatu



