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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Ondreje Mrakoty, soudce
Zdenika Kithna a soudkyné Michaely Bejckové v pravni véci zalobkyné: Ing. J. O., zast.
Mgr. Vaclavem Laskou, advokatem se sidlem Stefanikova 1/65, Praha 5, proti zalovanému:
Generalni feditelstvi cel, se sidlem Budéjovicka 1387/7, Praha 4, proti rozhodnuti
generalniho feditele zalovaného ze dne 3. 8.2016, {j. 26426-9/2016-900000-302, v fizeni
o kasaéni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 9. 1. 2018,
gj. 22 Ad 19/2016-36,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 9. 1. 2018, &j. 22 Ad 19/2016-36, se ru$i

avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Odavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Rozhodnutim feditele Celniho Gradu pro Moravskoslezsky kraj ze dne 10. 3. 2016,
§j. 10476-13/2016-570000-5, byla zalobkyné podle § 50 odst. 1 zakona ¢. 361/2003 Sb.,
o sluzebnim poméru prislusnikd bezpecnostnich sboru (dale jen ,zdkon o sluzebnim
pomeéru®), uznana vinnou ze spachani kazenského prestupku, nebot porusila svou sluzebni
povinnost (zneuzivani informacniho systému celni spravy pro soukromé tucely a
dosahovani neuspokojivych pracovnich vysledkt). Za kazensky prestupek ji byl podle § 51
odst. 1 pism. d) a § 186 odst. 7 zakona o sluzebnim poméru ulozen kazensky trest odnéti
sluzebni hodnosti.
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[2]  Proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné podala zalobkyné odvolani, které
generalni feditel zalovaného rozhodnutim ze dne 3. 8. 2016 zamitl a rozhodnuti spravniho
organu L. stupné potvrdil.

[3] Proti rozhodnuti feditele zalovaného brojila zalobkyné zalobou, které krajsky soud
v 4 4 v / /7 v 4 Ve | v

vyhovél a v zahlavi oznacenym rozsudkem rozhodnuti zalovaného zrusil a vratil mu véc
k dal$imu fizeni.

[4]  Krajsky soud uvedl, ze sluzebni hodnoceni ani pfipadné rozhodnuti o namitkach
proti tomuto hodnoceni nejsou rozhodnutimi, ktera by byla prezkoumatelna ve spravnim
soudnictvi podle § 65 odst. 1 s. . s. Hodnocenému pred vydanim sluzebniho hodnoceni
nesvéd¢i prava Gcastnika rizeni ve smyslu § 174 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru. Je-li
zahajeno rtizeni o kazenském prestupku, pti kterém je podkladem pro rozhodnuti sluzebni
hodnoceni, svéd¢i prislusniku procesni prava Ucastnika rizeni. To znamena, ze prislusnik
ma napt. zasadné pravo vyjadrit se k obsahu sluzebniho hodnoceni a ke zpisobu, jakym
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prislusny sluzebni funkcionar dospél kjeho zavérim, a v neposledni fadé ma pravo
navrhovat doplnéni sluzebniho hodnoceni. Neobstoji tedy postup zalovaného, pri némz
neprihlédl k vyjadfenim a navrhim zalobkyné ve vztahu ke sluzebnimu hodnoceni.
Zalovany proto nezjistil dostatecné skutkovy stav bez dtvodnych pochybnosti.

[5]  Krajsky soud shledal divodnymi namitky zalobkyné o absenci Gstniho jednani a
vyslechu osoby. K fadnému zjisténi skutkového stavu o kazenském prestupku predepisuje
zakon o sluzebnim pomeéru Gstni formu (§ 186 odst. 1). Uvedené pochybeni sice muze byt
napraveno spravnim organem v odvolacim fizeni, avsak pouze v pripadé, ze budou
dodrzena ustanoveni o fizeni, zejména prava Ucastnika tizeni. To se v projednavané véci
nestalo, nebot zalovany nevyslechl osobu, ktera k zahajeni fizeni dala podnét (npor. Ing.
R.). Zalobkyni tak byla upfena moZnost klast npor. Ing. R. otazky.

II. Kasalni stiznost a vyjadfeni Zalobkyné

[6]  Zalovany (dile jen ,sté%ovatel) napadl rozsudek krajského soudu kasaéni stiznosti.
Uvedl, ze v projednavaneé véci je prislusny k rozhodovani o odvolani sluzebni funkcionat.
Pouze jeho zavéry o dikazni situaci a dalsi duvody, z nichz ve svém rozhodnuti vychazel,
jsou relevantni. Postup, ktery vytyka krajsky soud, vS$ak ucinila poradni komise, ktera ma
pouze poradni funkci; jejimi zavéry neni sluzebni funkcionaf vazan (srov. rozsudky NSS
ze dne 21. 11. 2014, ¢j. 4 As 168/2014-74, a ze dne 23. 1. 2013, ¢&. 3 Ads 51/2012-48).
Krajsky soud proto nemohl bez dalstho dospét k zavéru, ze postupem poradni komise byla
porusena procesni prava zalobkyné. Z napadeného rozhodnuti reditele stézovatele vyplyva,
ze se prezkoumatelné zabyval vSemi vyjadfenimi a navrhy zalobkyné.

[7]  Neni sporu o tom, ze ustnl jednani v rizeni pred spravnim organem I. stupné
neprobehlo. Zalobkyni bylo vSak opakované umoznéno nahlédnout do spisu a potidit si
kopie. V odvolacim fizeni byl zalobkyni také nestandardné zaslan elektronicky spravni
spis. Uvedené svéd¢i o tom, ze nebyla porusena procesni prava zalobkyné natolik, ze by to
mohlo mit vliv na zakonnost rozhodnuti reditele stézovatele. Tyto okolnosti krajsky soud
vubec nehodnotil. Krajsky soud v této souvislosti rovnéz neprihlédl k povaze kazenskéeho
prestupku. Nejednalo se o aktivni jednani zalobkyné, nybrz v zasadé o pasivni skutek
7alobkyné, ktery je dokumentovan predeviim listinnymi dikazy. Ustni jednani by proto
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z velké Casti postradalo smysl. V odvolacim fizeni byla navic tato vada zhojena, nebot pti
ném probéhlo Gstni jednani pred poradni komisi. Nadto stézovatel podotkl, ze sluzebni
funkcionar ma véc projednat bez zbyteCnych pritahd. Jakmile tedy shromazdi dostatek
podkladt, mtze rozhodnout (pokud da Gcastniku fizeni moznost se k témto podkladum
vyjadrtit). Stézovatel také konstatoval, ze pokud byla zalobkyné v fizeni pfed spravnim
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organem I. stupné pasivni, nema nenarizeni ustniho jednani bez dalsiho vliv na zakonnost

rozhodnuti (viz rozsudek NSS ze dne 30. 4. 2014, &j. 6 As 14/2014-24).

[8] Podle stézovatele povinnost vyslechnout oznamovatele neni absolutni. Je nutné
prihlédnout k charakteru tizeni a posoudit, zda je vyslech oznamovatele zptsobily prispét
k objasnéni rozhodnych skutkovych okolnosti a zda je nezbytny k uplatnéni prav
Ucastnika (uvedené promitl zakonodarce do novelizovaného § 186 odst. 2 zakona o
sluzebnim pomeéru, Glinného od 1. 1. 2018). Druhé sluzebni hodnoceni zalobkyné
vypracoval pravé npor. Ing. R.. Toto hodnoceni bylo soulasti spisu a bylo mozné se
k nému vyjadrit. Vyslech npor. Ing. R. by podle stézovatele neptinesl zadné nové
skute¢nosti, nebot by jen potvrdil, co jim zpracovana listina obsahuje. V ptipadé prvniho
sluzebniho hodnoceni, které nezpracoval, by pak mohl pouze reprodukovat zavéry v této
listiné uvedené. Podstatné skutecnosti npor. Ing. R. také uvedl jiz v podnétu k zahajeni
fizeni. K této argumentaci stézovatel odkazal na rozsudek NSS ze dne 17. 12. 2015, ¢. 7 As
260/2015-44. Zdtraznil, Ze pfi Gstnim jednani byla zalobkyni také dana moznost uplatnit
prava ve smyslu § 174 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru. Této moznosti zalobkyné
vyuzila a po predlozeni jejich dikazu probéhla argumentacni konfrontace mezi ni a npor.
Ing. R., ktery byl utstniho jednani také pritomen. Je proto zavadéjici zavér krajského
soudu, ze zalobkyni nebyla dana moznost klast npor. Ing. R. otazky. Nevyslechnuti npor.
Ing. R. nema dle stézovatele vliv na zakonnost rozhodnuti.

[9]  Stézovatel navrhl, aby NSS napadeny rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu
vratil k dalsimu fizeni.

[10] Zalobkyné se ztotoZnila se zAvéry krajského soudu. Argumentace stéZovatele
v kasacni stiznosti podle jejiho nazoru neni relevantni. K jednotlivym kasacnim namitkam
uvedla podrobnéjsi argumentaci, ktera se v podstaté shoduje se zavéry krajského soudu.
[11]  Zalobkyné navrhla, aby NSS kasaéni stiZnost zamitl.

II. Posouzeni véci Nejvy$$im spravnim soudem
[12] Kasacni stiznost je dGvodna.
[13] DPodle § 186 odst. 1 zakona o sluzebnim pomeéru rizeni o kazenském prestupku
a o jednani, které ma znaky prestupku, vede sluzebni funkcionar Gstné. O Ustnim jednani

a o dualezitych dkonech v fizeni vyhotovuje pisemny zaznam.

[14] Podle § 186 odst. 2 zikona o sluzebnim poméru sluzebni funkcionat musi
vyslechnout také osobu, ktera podala podnét k zahajeni rizeni.
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[15] Dne 25. 1. 2016 bylo zalobkyni pfedano sluzebni hodnoceni ze stejného dne,
které vypracoval pan npor. Ing. R.. V tomto hodnoceni je uvedeno, ze zalobkyné dosahuje
neuspokojivych vysledka. Konkrétné se mélo jednat o to, ze zalobkyné opakované
neplnila terminy zadanych tkold, na coz byla v prubéhu roku 2014, 2015, 2016 opakované
upozorniovana. Vzhledem k pfistupu zalobkyné ji byl sucinnosti od 1. 2. 2015 zcela
odebran osobni priplatek. Pan npor. Ing. R. ve sluzebnim hodnoceni podotkl, Ze jsou mu
znamy dlouhodobé osobni problémy zalobkyné, které ve svém dosavadnim postupu
zohlednioval tim, Ze mimo popsané ukoly ji nezadaval zadné jiné, jak to ¢inil u ostatnich
ptislusnikt oddéleni. V diivéjsim sluzebnim hodnoceni zalobkyné ze dne 15. 4. 2015
zpracovaném npor. Ing. S. bylo rovnéz uvedeno, ze zalobkyné dosahuje neuspokojivych
vysledkau.

[16] Npor. Ing. R. nasledné podal podnét k zahajeni kazenského ftizeni pro poruseni
sluzebni kazné s odavodnénim, ze zalobkyné porusovala povinnosti prislusnika
pti dodrzovani sluzebni kazné a dosahovala neuspokojivych pracovnich vysledka. Dale
uvedl, ze zalobkyné zneuziva pracovni e-mail k soukromym uc¢elim a vzhledem k tomu,
ze k soukromym ucéelim vyuzivala také ve zna¢né mife pristup na internet, byl ji tento
ptristup odebran. Ve vztahu k pracovnim vysledkim odkazal na sluzebni hodnoceni ze dne
25. 1. 2016.

[17] S zalobkyni bylo poté zahajeno kazenské frizeni pro podezfeni ze spachani
kazenského prestupku. V fizeni pred spravnim organem I. stupné neprobéhlo ustni
jednani. Spravni organ I stupné svym rozhodnutim zalobkyni uznal vinnou spachanim
kazenského prestupku (§ 50 odst. 1 zakona o sluzebnim pomeéru) za jednani popsana
v podnétu k zahajeni kazenského rizeni a ulozil ji kazensky trest odnéti sluzebni hodnosti
[§ 186 odst. 7 ve spojeni s § 51 odst. 1 pism. d) zakona o sluzebnim pomérul.

[18] Proti tomuto rozhodnuti podala zalobkyné odvolani. Pred poradni komisi feditele
stézovatele probéhlo uUstni jednani, u kterého byla pfitomna (mimo ¢leny komise) také
zalobkyné a npor. Ing. R.. Poradni komise odmitla provést dukazy, které zalobkyné
predlozila ke svému sluzebnimu hodnoceni. Poradni komise totiz dovodila, ze posouzeni
sluzebniho hodnoceni by bylo pfipadné predmétem jiného fizeni. Pti tomto jednani
zalobkyné uvedla, ze odmita ,,honbu za carkovym systémem® a je pro ni podstatna kvalitné
odvedena prace. Vysledky jeji prace jsou vzdy vyargumentovany a obstoji v odvolacim
fizeni, jakoz i v fizeni pred soudy. K takovému vysledku je tfeba si obstarat dostatek
dukazu, a proto jeji prace muze déle trvat. Npor. Ing. R. uvedl, ze nezadal ukonceni
jednotlivych tkont, ale zadal zalobkyni o sdéleni, v jakém stadiu se ji zadany tkol nachazi.
Trval tedy na prabéZném hodnoceni provadénych tkont. Zalobkyné k tomu uvedla, Ze
svého nadrizeného informovala o provadéni jednotlivych tkont Gstné. Pan npor. Ing R.
k tomu sdélil, ze pozadoval pisemné vyhotoveni hodnoceni.

[19] Predmétem soudniho prezkumu v projednavané véci je pouze rozhodnuti
sluzebniho funkcionafe, nebot pravé on nese svou vlastni procesni odpovédnost za
konecné rozhodnuti ve véci, a tedy 1 za nalezité zjisténi skutkového stavu (viz rozsudek
NSS ze dne 21. 11. 2014, ¢j. 4 As 168/2014-74).

[20] V nyni projednavané véci reditel stézovatele pri posouzeni véci prihlédl i ke
sluzebnimu hodnoceni zalobkyné a zabyval se zavéry tam uvedenymi a soucasné se
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vyporadal se vSemi namitkami zalobkyné vztahujicimi se k jejimu sluzebnimu hodnoceni.
Reditel stézovatele ve svém rozhodnuti uvedl, Ze si je védom stézejnitho vyznamu
sluzebniho hodnoceni pro vydani rozhodnuti o kazeniském prestupku. Z tohoto divodu se
zabyval 1 obsahem sluzebniho hodnoceni, které nepodléha samostatnému soudnimu
prezkumu. Mira, v jaké se k tomuto hodnoceni vyjadril, odpovida tomu, ze zalobkyné
nepodala proti sluzebnimu hodnoceni ze dne 25. 1. 2016 namitky a zadnym zpusobem se
proti nému nebranila. Reditel stézovatele dospél k zavéru, ze sluzebni hodnoceni je
oduvodnéné a objektivni. Uvedl, ze zalobkyné opakované neplnila tkoly, které ji ulozil
nadrizeny, a dale tento zavér podrobnéji rozvedl na str. 8 svého rozhodnuti. Necinnost se
zalobkyné nesnazila nijak pisemné odidvodnit. O jejim laxnim pfistupu svéd¢i také to, ze
V7 * / / V o ./ 4 4 v/ . .
vyuzivala e-mail k soukromym Gcelim; byl ji také odebran ptistup k internetu. Ani
opakovana upozornovani zalobkyné nevedla k tomu, aby se jeji pristup zlep$il. Zalobkyni
byla také vyslovné stanovena povinnost, aby predlozila pisemné vyjadfeni k plnénym
/ o \4 4 A v /7 v v oV / v
tkolum. To, ze takova vyjadreni zalobkyné nevypracovala, nemuze byt ospravedlnéno
4 v /4 v/ /4 */ Ve / v 4 4 7 ./ v 4
tim, ze se k tomu svému nadrizenému vyjadrila Gstné. Pisemna forma jejiho vyjadreni byla
vyzadovana proto, aby jeji jednotlivé kroky byly zaznamenany a byly prezkoumatelné.
Odborné znalosti zalobkyné nebyly zpochybriovany. Jeji neuspokojivé pracovni vysledky
spocivaly vtom, ze nebyla samostatné schopna vyfesit a dokoncit zadané tkoly.
Zalobkyné zacala na svétenych tkolech pracovat az po zahijeni kazenského tizeni.

[21] NSS vzhledem k vySe uvedenému na rozdil od krajského soudu dospél k zavéru,
v v 4 4 v v bl N4 i 4 M M 4 v
ze nebyla porusena procesni prava zalobkyné, nebot sjejimi namitkami take ohledné
sluzebniho hodnocenti se feditel stézovatele ve svém rozhodnuti nalezité vyporadal; byl si
v VvV 4 / \4 4 4 4 4 4 /4

védom stézejntho vyznamu sluzebniho hodnoceni, které nepodléha samostatnému
soudnimu prezkumu. To, ze poradni komise reditele stézovatele ke sluzebnimu hodnoceni

Ve 4 v \4 4 vV o / oV M v ceV 4
neptihlédla a dospéla k tomu, ze k zavérim tam uvedenym se nemuze vyjadrovat, jiz neni
podstatné. Pfedmétem prezkumu je totiz rozhodnuti reditele stézovatele, ktery nese
odpovédnost za koneéné rozhodnuti ve véci a snazory poradni komise se nemusi
ztotozait.

[22] Reditel sté%ovatele se také vyporadal sdikaznimi navrhy Zalobkyné. Podrobné
rozvedl, zezadny zdukaznich prostfedkd navrzenych zalobkyni neni zpusobily
zpochybnit zavéry napadeného rozhodnuti (str. 12 jeho rozhodnuti). Reditel stézovatele

Ve i v v v 4 / VvV Ve i /4 v v Ve VvV v
pritom nezpochybnil, Ze zalobkyné zadané tkoly vyresila, nicméné az s nepriméfené
dlouhym ¢asovym odstupem. Nebylo mu dale zfejmé, co chtéla zalobkyné prokazat
predlozenim rozkazu k provedeni danové kontroly, a tuto Gvahu dale rozvedl. Podle jeho

4 v v 4 / v 4 4 M M 4 v \4 4
nazoru predlozené lékarské zpravy nejsou schopny zpochybnit zavéry sluzebniho
hodnoceni. Tyto zpravy nemohou nic zménit na tom, ze zalobkyné si ma plnit své
povinnosti. Divody, pro které nebylo nutné provadét dikazy navrzené zalobkyni, tedy
v i VvV 4 Ve V A4 4 M v M 4 4 Vv o 4 4
feditel stézovatele nalezité vyporadal. NSS dale konstatuje, ze v projednavané véci spravni
organy nezohlednovaly jen dikazy svédCici v neprospéch zalobkyné. Jak bylo vyse
uvedeno, reditel stézovatele se zabyval podrobné i tvrzenimi, kterymi se zalobkyné snazila
zpochybnit zavéry sluzebniho hodnoceni. Tato tvrzeni reditel stézovatele vsak logicky a
srozumitelné vyvratil a NSS se s jeho hodnocenim ztotoznuje.

[23] Je pravda, ze v fizeni pred spravnim organem I. stupné nebylo provedeno ustni
jednani (§ 186 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru). Tato vada vsak byla napravena
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v odvolacim fizeni, pti kterém probéhlo pfed poradni komisi Gstni jednani, k némuz byla
prizvana Zalobkyné i npor. Ing. R.. Rizeni pted sprivnim orginem I stupné a odvolacim
organem tvori totiz jeden celek a vady fizeni spravniho organu L stupné lze odstranit
v fizeni odvolacim (srov. rozsudky NSS ze dne 29. 7. 2010, ¢. 2 As 83/2009-239, nebo ze
dne 12. 10. 2004, ¢j. 5 Afs 16/2003-56).

[24] K neprovedeni vyslechu npor. Ing. R. NSS uvadi, ze jmenovany skutecné nebyl
vyslechnut dle § 186 odst. 2 zakona o sluzebnim poméru. Tuto skuteCnost vsak nelze
povazovat za pochybeni, nebot NSS v rozsudku ze dne 4. 7. 2018, ¢j. 10 As 346/2017-80,
(je korektni zdtraznit, ze tento rozsudek byl vydan az po vydani napadeného rozsudku
krajského soudu) dovodil nasledujici:

sPodle § 186 odst. 2 zdkona o sluZzebnim poméru, ve znéni do 30. 9. 2016, prislusnikovi
musi byt pred uloZenim kazeriského trestu dana moznost vyjadrit se k véci, navrbovat
ditkazy a hajit se. Sluzebni funkcionar musi vyslechnout také osobu, kterd podala podnét
k zahdjeni 7izeni. Podle § 178 odst. 1 zikona o sluzebnim poméru se ¥izeni ve vécech
sluzebniho poméru zahajuje na Zddost iicastnika nebo z podnétu bezpecnostniho sboru.
Uvedeny text je vsak ponékud matouct, nebot’ obrat .z podnétu bezpecnostniho sboru
vlastné znamend zahdjeni ¥izeni z moci #redni. Proto pro scely § 186 odst. 2 véry drubé
zakona o sluzebnim poméru nutno rozlisovat situace, kdy se do sféry bezpecnostniho
sboru dostanou (od tretich osob) informace o mozném spichini karného deliktu, a kdy
primo sluzebni funkciondr je svédkem jedndni naplriujictho znaky kdrného deliktu.
Rizeni se viak vidy zahdji bud k Zidosti iicastnika, nebo, co? je pro kdrné vizeni
pravidlem, z ,podnétu” bezpecnostniho sboru (tedy z moci #redni). Bezpecnostni sbor
sam vsak bude nez¥idka reagovat na podnéry tretich osob, vyjjimecné i na podnéty
samotného sluzebniho funkciondre. Bezpecnostni sbor samoziejmé nelze wvyslechnout.
Nicméné je-li rizeni zahdjeno k podnétu konkrétni fyzické osoby, kterd je sluzebnim
funkcionarem, a kterd soucasné miize mit v rizeni postaveni svédka (pozn. - podtrzeno
NSS), nesmi takovd osoba vést kdrné vizeni (srov. rozsudek ze dne 30. 9. 2015, &. 1 As
180/2015-35, bod 18, resp. rozsudek ze dne 21. 12. 2016, ¢&j. 1 As 303/2016-64). Jinak by
totiz vskutku platilo, Ze by takovd osoba musela vyslechnout sama sebe, coz by ale bylo
absurdni a bylo by to porusenim obecné zdsady pravni ,nikdo nemd byt soudcem ve
vlastni véci“

Smyslem § 186 odst. 2 zdkona o sluzebnim poméru je co nejobjektionéisi zjisténi
skutkovych okolnosti. Neddavd smysl, aby byl provddén vyslech sluzebniho funkcionare,
ktery pouze na zikladé sdéleni poznatki (podnétu) nékoho jiného zahdjil ¥izeni a
vykondvd v souladu s § 45 odst. 2 pism. d) zikona o sluZebnim poméru kdzeriskou
pravomoc. Vyslech takové osoby nemd k Cemu pri vysetrovani prispét.

[25] Citovany rozsudek ve véci sp. zn. 10 As 346/2017 lze v plném rozsahu vztahnout
rovnéz na nyni projednavanou véc, v niz bylo zahajeno rizeni pravé na zakladé podnétu
sluzebniho funkcionare - npor. Ing. R., ktery by mohl byt vyslechnut jako svédek. To se
vsak nestalo.

[26]  V posuzované véci vsak nelze odhlédnout od toho, ze npor. Ing. R. se Ucastnil
Gstniho jednani, vyjadroval se pri ném k jednani zalobkyné a moznost klast mu otazky
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pokracovani

méla poradni komise i zalobkyné. Za takové situace nelze bez dalsiho dovodit, Ze by tato
vada fizeni mohla mit za nasledek nezakonnost rozhodnuti stézovatele. Jen z tohoto
divodu tedy neni nutné ptistoupit ke zruseni napadeného rozhodnuti. NSS pfi tomto
zavéru zohlednil konkrétni okolnosti véci, a to zejména skutecnost, ze trvani na
»formalnim® provedeni tohoto vyslechu by za situace, kdy byl npor. Ing R. pfi odvolacim
fizeni pritomen Ustnimu jednani, mél tedy moznost se k véci vyjadrit a rovnéz mu mohly
byt kladeny otazky, bylo zjevné netclelné, atois prihlédnutim k tomu, ze jednani
zalobkyné, v némz byl spattovan kazensky prestupek, bylo prokazovano predevsim fadou
listinnych dikazl, k nimz méla zalobkyné moznost se vyjadfit. NSS v této souvislosti
rovnéz zduraznuje, ze zalobkyné nadto ani konkrétné netvrdila, v ¢em konkrétné byla
zkracena jeji prava ,formalnim“ nevyslechnutim npor. Ing. R. (jaké dalsi konkrétni
skuteénosti by mohly byt jeho vyslechem objasnény). Za tohoto stavu NSS dospél k
zavéru, ze by bylo prepjaté formalistické rusit rozhodnuti feditele stézovatele pouze
zuvedeného divodu (k nevyslechnuti osoby podavajici podnét k zahajeni fizeni o
kazenském prestupku srov. také rozsudek NSS ze dne 17. 12. 2015, ¢j. 7 As 260/2015-44, ve
spojent s usnesenim Ustavniho soudu ze dne 9. 8. 2016, sp. zn. II. US 1003/16).

IV. Zavér a naklady rizeni
[27] Z uvedenych diavoda dospél NSS k zavéru, ze kasacni stiznost je divodna,
a proto rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni (§ 110 odst. 1 véta
4 v v M M 4 4 4 4 4 4 / v/’ 7/
prvai s. f. s.). V ném je krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym NSS v rusicim

rozhodnuti (§ 110 odst. 4 s. . s.).

[28] V novém rozhodnuti rozhodne krajsky soud rovnéz o nahradé naklada fizeni
o kasa¢ni stiznosti (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku neni opravny prostredek pfipustny.

V Brné dne 14. iinora 2020

Ondrej Mrakota
predseda senatu



