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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Lenky
Matyasové a soudct JUDr. Viktora Kuéery a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobce:
S. Z., zast. JUDr. Matéjem Sedivym, advokitem se sidlem Vaclavské nimésti 831/21,
Praha, proti zalovanému: Ministerstvo vaitra, odbor azylové a migra¢ni politiky, se sidlem
Nad Stolou 936/3, Praha, v fzeni o kasaéni stiZnosti Zalobce proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 5. 12. 2019, ¢.j. 1 Az 52/2019 - 44,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zalovanému s e nahrada nakladi fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava.
o v ’
Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Kasa¢ni stiznosti se zalobce (dale jen ,stézovatel“) domahal zruseni v zahlavi
oznaceného rozsudku Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®), kterym byla
zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 23. 9. 2019, ¢. j. OAM-24/LE-
LEQ05-LE05-2016; timto rozhodnutim zalovany neudélil stézovateli mezinarodni ochranu
dle § 12, §13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon o azylu®).

[2] O udéleni mezinarodni ochrany na zemi Ceské republiky pozadal stézovatel dne
26.2.2016 z predbézné vazby, do niz byl vzat v ramci vydavaciho (extradi¢niho) fizeni
do Béloruské republiky. Jako divod své zadosti stézovatel uvedl pravé obavu ze svého
4 4 /v 4 4 4 4 v v 4 /4 /4 4 4 Ve
vydani za ulelem trestniho stihani v Bélorusku pro podezteni ze spachani trestného ¢inu
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podvodu, jehoz se mél dopustit tim, ze v obdobi ¢ervna az fijna 2011 vylakal od jinych
osob finanéni prostredky, které nebyl schopen vratit, ani to nemél v tmyslu. Stézovatel
toto trestni stihani odmita stim, ze uvedeny trestny ¢in nespachal; konkrétné uvedl,
v . M v /7 . v / / o4 v v v .. Ve i
ze jeho obvinéni je smyslené a zakryvajici skutecnost, ze se v Bélorusku zapojil do ¢innosti
s politickym charakterem. Z udaji, které poskytl stézovatel ke své zadosti, jakoz
iz provedenych pohovoru, vyplynulo, ze neni ¢lenem zadné politické strany ani jiné
. . / v /V . .. / I\ v 4 Vev \4 M M
organizace, nicméné ucastnil se politickych shromazdéni, pticemz na jednom z nich byl
v roce 2011 fyzicky napaden a zadrzen policii. Bélorusko opustil v listopadu 2011, kdy
odcestoval do Polska azil zde az do svého odjezdu do Ceskeé republiky v roce 2013.
Dne 19.2.2016 byl stézovatel nazemi Ceské republiky zadrzen a nasledné vzat
do predbézné vazby na zakladé zadosti Generalni prokuratury Béloruské republiky o jeho
vydani za Gc¢elem trestniho stihani.

[3] O pfipustnosti vydani stézovatele bylo pravomocné rozhodnuto usnesenim
Krajského soudu v Praze ze dne 28.2.2017, sp.zn. Nt 656/2016, nebot stiznost proti
tomuto rozhodnuti zamitl Vrchni soud v Praze wusnesenim ze dne 28. 4. 2017,
sp. zn. 14 To 36/2017. Dluzno dodat, ze navrh ministra spravedlnosti na zruseni obou
citovanych  rozhodnuti  zamitl Nejvyssi soud usnesenim  ze dne 22. 2. 2018,
sp. zn. 11 Tcu 18/2017, a néslednou dstavni stiznost Ustavni soud odmitl usnesenim
ze dne 19. 6. 2018, sp. zn. III. US 1716/18. V souladu s § 97 odst. 1 zikona &. 104/2013 Sb.,
o mezinarodni justi¢ni spolupraci ve vécech trestnich, ve znéni pozdéjsich predpist, nalezi
koneéné rozhodnuti o povoleni vydani ministru spravedlnosti, nicméné jeho rozhodnuti
nesmi nastat diive, nez bude pravomocné skonleno fizeni o mezinarodni ochrané,
v¢. pfipadného navazujictho soudniho prezkumu; k tomu srov. setrvalou judikaturu
Ustavniho soudu - nejnovéji napt. nélezy ze dne 2. 4. 2019, sp. zn. III. US 1924/18, nebo
ze dne 3. 6. 2019, sp. zn. IL. US 3505/18.

[4]  Rizeni o udéleni mezinarodni ochrany bylo v daném pfipadé pravomocné skonceno
4 v o 4 4 /v M 4 4 / \4 /
(po vice nez 3 a pul letech) vydanim vyse citovaného rozhodnuti, kterym zalovany
stézovateli mezinarodni ochranu neudélil. V odGvodnéni svého rozhodnuti zalovany
4 v v/ v 4 /. v 1/ vV Vv v M
poukazal predevsim na nékteré rozpory ve vypoveédich stézovatele a nevérohodnost jeho
tvrzeni ohledné politickych aktivit v Bélorusku. Zalovany pfipomnél bezproblémové
vydani cestovniho pasu stézovateli, ktery opakované cestoval do zahranidi, a to i po svém
/ . /4 v 4 ¢ o/ 4 M o O VA4 4 .
Udajném zadrzeni policii v roce 2011. Ze zprav o zemi puvodu, které jsou soucasti spisu,
ptitom vyplyva, ze znemoznéni cestovani do zahraniéi je béZnym opatfenim ze strany
béloruského rezimu vici opozicnim aktivistim ajinym rezimu nepohodlnym osobam.
Zalovany pripustil, ze v Bélorusku dochazi k pronasledovani opozicnich ptredstavitelt a
aktivisti - a to i za pomoci jejich trestniho obvinéni, nikoli vsak pro obecné kriminalni
Ve . . v/ v VvV 4 .. ’ .. VvV Ve 4
diny, jako je tomu v pripadeé stézovatele. Své politické aktivity se stézovatel snazil prokazat
. \4 / . v ’ ’ v/ ’ . ’ . \4 ’
mj. dokumenty dolozenymi béhem spravniho fizeni - zejména (i) protokolem o zadrzeni
/v ’ ’ v v 4 .. /v 4 4 Ve .
ze dne 29. 6. 2011 pro udast na nezakonném shromazdéni a (ii) prohlasenim, které ucinil V.
V. K. Zalovany vSak tyto dokumenty vyhodnotil jako nevérohodné. V pripadé protokolu
o zadrzeni dovozoval jeho nevérohodnost ztoho, ze odkazoval na ¢lanky trestniho
zakoniku Béloruské republiky, které se vibec netykaji trestného c¢inu Ucasti na
nezakonném shromazdéni, jehoz se mél stézovatel dopustit. V ptipadé prohlaseni V. V. K.
\ / \ ./ vV Vv 2 . i . Vi 7 .
pak zalovany uvedl, Ze se jim stézovatel snazil potvrdit skutecnosti, které sam nikdy
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netvrdil - konkrétné tcast na vefejném shromazdéni proti falzifikaci voleb v roce 2010.
V. V. K. jako ¢len Béloruské krestanské demokracie navic v daném prohlaseni uvedl, ze
4 v o / Vv M /4 A v 4 v i 4 4
pravé z duvodu Ucasti na daném shromazdéni mu byla udélena mezinarodni ochrana ve
Spanélsku, avsak zpfipojené kopie jeho Spanélského prikazu je patrné,
ze je pouze zadatelem o udéleni mezinarodni ochrany. Na zdkladé uvedeného zalovany
v v VvV Vv v/ M 4 o o v 4 Ve / v
uzavrel, ze stézovatel nepatti k aktivnim odpurcum béloruského rezimu, o které by mél
tento rezim zvySeny zajem a v dusledku toho ovliviioval ¢i vykonstruoval jeho trestni
4 4 4
stthani.

II. Rozhodnuti méstského soudu

[5]  Proti zminénému rozhodnuti Zalovaného podal stézovatel zalobu, kterou méstsky
soud jako nedivodnou zamitl dle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. 5.%).

[6]  V navaznosti na obsah Zaloby se méstsky soud v ramci svého prezkumu soustredil
v v/ ’ v . 4 vV Vv . 4 /1.7 4
predevSim na otazku vérohodnosti tvrzeni stézovatele a jeho obav z trestniho stihani
v Bélorusku. Ztotoznil se ptitom se zavéry napadeného rozhodnuti a konstatoval, zZe
zalovany fadné zdtvodnil, pro¢ dokumenty, které stézovatel dolozil béhem spravniho
fizeni, neshledal jako vérohodné. I méstsky soud povazoval vypovéd stézovatele ohledné
jeho politické aktivity za nevérohodnou a dle jeho nazoru nelze stéZovatele povazovat za
4 .. ’ /4 v /. M 4 4 . 4 4 v/ v
opozi¢niho aktivistu pronasledovaného béloruskymi statnimi organy. V takovém pripadé
pak podle méstského soudu neni diavod, pro¢ by Bélorusko vykonstruovalo slozité trestni
stthani stézovatele pro podvod, jehoz se mél dopustit na 17 poskozenych. A jelikoz nebyl
shledan politicky motiv trestniho stihani stézovatele, neni zde divod, pro¢ pochybovat o
4 4 / v / . 4 eV V7 s 7
zarukach poskytnutych béloruskymi organy o =zajisténi spravedlivého procesu se
stézovatelem.

II1. Kasalni stiznost a vyjadfeni zalovaného

[7] Proti rozsudku méstského soudu podal stézovatel kasacni stiznost, ve které vyjadril
své presvédéeni o neprezkoumatelnosti a o nezakonnosti napadeného rozsudku, kterym
v / 4 v v /4 Vv . 4 Ve V v o M
meéstsky soud aproboval zavéry zalovaného, aniz by je nalezité prezkoumal a zdGvodnil
4 /7 vV VvV . 4 \4 / .
zamitnuti zaloby. Stézovatel je toho nazoru, ze napadeny rozsudek vykazuje nedostatky
dtivodl rozhodnuti a vychazi z chybné interpretovaného skutkového stavu véci.

[8]  V této souvislosti stézovatel uvedl, ze nikdy netvrdil, Ze je ¢elnim predstavitelem
Ve ’ . . /v . ’ vV o1 v / e . v
protirezimniho odboje, nicméné z jeho vypovédi a dolozenych listin je patrno, ze byl
politicky aktivni. Tyto dikazy vSak nebyly radné vyporadany, nebot jak zalovany, tak
méstsky soud se soustfedili primarné na zpochybnéni jim dolozeného protokolu o
zadrzeni, ve kterém je obsazena pisarska chyba zhotovitele tohoto dokumentu. Na zakladé
toho nespravné vychazeli z nevérohodnosti vypovédi stézovatele, ktery nebyl celnim
odptlircem rezimu, jak jiz bylo feeno. A pravé proto béloruské organy nemély zajem na
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blokovani jeho vycestovani do zahraniéi. Dle stézovatele nebyla jeho politicka aktivita
spolkového razu, a tudiz u ného nebyl dan predpoklad, ze by ze zahrani¢i mél ohrozovat
zajmy statu, ba naopak bylo pro béloruské organy vyhodnéjsi, aby se na Gzemi Béloruské
republiky nenachazel, nebot charakter své politické ¢innosti nemtze rozvijet v zahranici.
K otazce trestntho stihani stézovatel uvedl, ze povazuje zalogické, ze neni vyzadan k
trestnimu stithani pro ryze politickou {innost, nebot takovato pravni kvalifikace by na

, : v D ConT T
prvai pohled budila znaky uclelového obvinéni v souvislosti sjeho protirezimnimi
aktivitami. Tyto aktivity nelze dle stézovatele mit za nevérohodné pouze z diivodu vyse
uvedené pisarské chyby v protokolu o zadrzeni ¢i zdivodu, ze V. V.K. je toliko
v s 7 ’ & v Vi1 Vv / v
zadatelem o mezinarodni ochranu ve Spanélsku. Meél-li zZalovany vtomto sméru
pochybnosti, mél s nimi pfimo konfrontovat stézovatele, coz ovSem neucinil a vychazel
tak z chybné zjisténého stavu véci. Stézovatel proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud

/ Ve v/ Ve .. v 4 </ /7 /7 Vv 4

napadeny rozsudek zrusil, pfip. aby zrusil i jemu predchazejici rozhodnuti zalovaného a
véc mu vratil k dal$imu fizeni.

[9]  Zalovany spravni organ ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti uvedl, Ze ji povazuje

za nedivodnou a navrhl jeji zamitnuti. Odkazal na své rozhodnuti i napadeny rozsudek

s tim, Ze se stézovatel snazil Zalovanému i méstskému soudu podsunout své domnénky jako
v Vv v . . 4 .. . / V/1. V

skutecnost, aniz by mély jakoukoli realnou spojitost s jeho azylovym pribéhem.

IV. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[10] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost je podana véas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni
stiznost pripustna, a stézovatel je zastoupen advokatem (§ 105 odst.2 s.f.s.). Poté,
vzhledem k tomu, ze se v dané véci jedna o kasalni stiznost ve véci mezinarodni ochrany,
se Nejvyssi spravni soud ve smyslu ustanoveni § 104a s. t. s. zabyval otazkou, zda kasac¢ni
stiznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele. Pokud by tomu
tak nebylo, musela by byt podle citovaného ustanoveni odmitnuta jako neptijatelna.

[11] Institut neptijatelnosti a jeho dopady do soudniho tizeni spravniho Nejvyssi spravni
soud podrobné vylozil v usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, ¢. 933/2006
Sb. NSS, v némz interpretoval neurcity pravni pojem ,presah vlastnich zajmii stéZovatele“.
O prijatelnou kasaéni stiznost se dle uvedeného rozhodnuti muaze jednat v nasledujicich
typovych pripadech: (1) kasa¢ni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly
vubec nebo nebyly plné vyfeseny judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu; (2) kasacni
stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou feSeny rozdilné; (3)
kasacni stiznost bude ptijatelna pro potfebu udinit judikaturni odklon; (4) pokud by bylo v
napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit
dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele.

[12] Ve svétle takto vymezenych kritérii Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze predlozena
kasa¢ni stiznost predestira k rozhodnuti nékolik na sebe navazujicich otazek, pficemz z
divodu uvedeného sub (4) kritérii pfijatelnosti bylo nutno posoudit predev$im otazky
vztahujici se k vérohodnosti stézovatele a jeho obavam ohledné trestniho stihani v zemi
puvodu - a to z hlediska mozného naplnéni nékterého z diivodu pro udéleni mezinarodni
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ochrany. Kasaéni stiznost proto zdejsi soud shledal jako pfijatelnou. Poté prezkoumal
/ v / v 7/ /v i 4 i v /
napadeny rozsudek méstského soudu v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych
divodl, ovéril pritom, zdanapadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel
prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.) a dospél k nasledujicimu zavéru.

[13] Kasacni stiznost neni divodna.

[14] Nejvyssi spravni soud se predné zabyval namitkou neprezkoumatelnosti
napadeného rozsudku [§ 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.], kterou neshledal divodnou.
Stézovatel neprezkoumatelnost spatfoval v tom, ze se méstsky soud ztotoznil se zavéry
zalovaného, aniz by nalezité oduvodnil zamitnuti zaloby. Jak vyplyva zjudikatury
Nejvyssiho spravniho soudu, z hlediska prezkoumatelnosti rozsudku je spravni soud
povinen vyporadat zalobni argumentaci; viz rozsudky ze dne 31.10.2019,
¢.j.7 As 303/2019 - 50, ze dne 12. 11. 2009, ¢.j.1 As 64/2009 - 153, ze dne 24. 11. 2011,
C.j. 7 As 80/2011 - 122,  ze dne 29. 4.2014, ¢C.j.2 As23/2014 - 34, ze dne 29. 3. 2016,
¢.J.5 As 74/2015 - 56, ¢ ze dne7.2.2018, ¢.j.9 As330/2016-192. To méstsky soud
nepochybné udinil. Sviyj zavér pfitom zalozil na vyhodnoceni vypovédi stézovatele a jim
predlozenych dokumentt, které mél za nevérohodné, stejné jako zalovany. Tento zavér
méstského soudu je plné srozumitelny, jasny a prezkoumatelny.

[15] Nesouhlas  stézovatele se  zavérem  méstského  soudu  nezptsobuje
neprezkoumatelnost jeho rozsudku, ale je otazkou jeho vécné spravnosti, resp. zakonnosti;
viz rozsudky Nejvys$siho spravniho soudu ze dne 12. 11. 2013, ¢.j.2 As 47/2013 - 30, &
ze dne 29. 4. 2010, ¢.j. 8 As 11/2010- 163. To je vSak véci jinou, kterou se zdejsi soud
/ ’ v Ve v 4 4 4 V4 4 . v/ N4 \4
zabyval nasledné - ptivécném posouzeni druhé kasacni namitky spocivajici v tom, ze
4 v 4 /4 4 v 4 v /4 v . 4
zavéry zalovaného potazmo méstského soudu ohledné skutkového stavu véci nemaji oporu
. . ’ 7 v . VVv/ 4 4 N
ve spise, resp. jsou s nim v rozporu [§ 103 odst. 1 pism. b) s. 1. s.]. Nejvyssi spravai soud ani
tuto namitku nepovazoval za divodnou. Dle jeho nazoru nelze dovodit, ze by se v ptipadé
VvV v . /. 4 .. / v/ 4 4 4 4 . o
stézovatele mélo jednat o tzv. zajmovy (politicky) pfipad trestniho stihani v zemi ptvodu.
Ve vysledku tak zdejsi soud souhlasi s méstskym soudem 1 se zalovanym, ackoli povazuje
7 . 7 a . o e 7 i v / /
za nutné do jisté miry korigovat jejich nahled na vérohodnost nékterych tvrzeni
stézovatele.

[16] Obecné lze konstatovat, ze otazka vérohodnosti tvrzeni zadatele o mezinarodni
ochranu je z hlediska rozhodovani o jejim udéleni zcela zasadni. Pfi jejim posuzovani je
proto treba postupovat velmi uvazlivé, prestoze plati, ze zakladni rimec posouzeni vytvari
v / 1 v 1/ ~ v ’ J /7 /7 J
zadatel sam svoji vypovédi. Zadatel nese bremeno tvrzeni, které je dale ve vzajemné
interakci se spravnim organem rozvijeno a doplnéno i bfemenem dikaznim. V aplikacni
praxi se vtomto sméru hovofi o tzv. sdileném dikaznim bfemenu, nebot je rozlozeno
mezi zadatele a spravni organ. Prokazovat jednotliva fakta je povinen primarné zadatel,
nicméné spravni organ je povinen zajistit k dané zadosti o mezinarodni ochranu maximalni
\2 4 \4 4 o o . v ’ 4 / v P Vv v ..
mozné mnozstvi dukazi, a to jak téch, které vyvraceji vypoved zadatele, tak téch, co ji
4 \4 4 [} ’ vV Vv . ’ ’ 4 ’
podporuji. K rozlozeni dikazniho bfemene mezi zadatele o mezinarodni ochranu a spravni
4 . \4 . 4 ’ o o . . . vv/ 4 4
organ, jakoz 1 k posuzovani dukazd, srov. setrvalou judikaturu Nejvyssitho spravniho
soudu - napt. rozsudky ze dne 27. 10. 2005, ¢. . 1 Azs 214/2004 - 45, ze dne 21. 12. 2005,
C.j. 6 Azs 235/2004 - 57, ze dne 25.7. 2005, ¢.j. 5 Azs 116/2005 - 58, ¢i ze dne 30. 9. 2008,
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¢ j. 5 Azs 66/2008 - 70, ¢. 1749/2009 Sb. NSS, jez koresponduji i s evropskou upravou,
kterou zdkon o azylu transponuje, resp. mél jiz k datu rozhodnuti zalovaného
transponovat, do Ceského pravniho radu; zejm. ¢l. 4 smérnice 2011/95/EU o normach,
které musi splnovat statni prislusnici tfetich zemi nebo osoby bez statni pfislusnosti, aby
mohli pozivat mezinarodni ochrany, o jednotném statusu pro uprchliky nebo osoby, které
maji  narok na doplikovou ochranu, a o obsahu poskytované ochrany
(dale jen ,kvalifika¢ni smérnice®).

[17] S ohledem na specifika fizeni o mezinarodni ochrané se nezridka stava, ze spravni
organ je nucen rozhodovat za dukazni nouze, tj. tehdy, kdyz neni ani zadatel ani spravni
organ schopen dolozit ¢i vyvratit uréitou skutenost ¢i tvrzeni zadnym presvedcivym
dikazem. To ovSem neni nyni projednavany pripad stézovatele, ktery svoji zadost
odivodnil obavou z politicky motivovaného trestniho stihani v Bélorusku. StéZovatel
splnil svoji zakladni povinnost tvrzeni a dostdl i dikaznimu bfemenu, kdyz predlozil
dokumenty, které mély prokazovat pravé jeho politickou angazovanost v zemi ptivodu.
Zalovany a nasledné i méstsky soud predlozené dokumenty neakceptovali pro jejich
v 1 4 v . v 4 Vv
nevérohodnost a zpochybnili na zakladé toho 1 vérohodnost tvrzeni stézovatele
vztahujicich se k jeho politické ¢innosti v Bélorusku. S timto zavérem stézovatel v kasa¢ni
/v N 4 . vv/ 4 7 4 4 v/ vV Vv
stiznosti nesouhlasi a Nejvyssi spravni soud mu v tomto ohledu musi dat casteCné za
pravdu.

[18] Ve vztahu k dolozenému protokolu o zadrzeni totiz stézovatel poukazoval na
chybu v psani ze strany puvodce tohoto dokumentu, kterou s ohledem na jeho obsah
rozhodné nelze vyloudit. Jedna se original protokolu o zadrzeni podeztelého, ktery
dne 29. 6. 2011 sepsal se stézovatelem vysetfovatel obvodniho oddéleni Ministerstva vnitra
ve mésté Grodno - atoformou vyplnéni tiskopisu, resp. formulate obsahujiciho
nejruznéjsi kolonky pod body 1. az 13., pfi jejichz vypliovani je nutno dasledné odliSovat
mezi trestnim a procesnim fadem Béloruské republiky (v originale ,00000%) a trestnim
zakonikem Béloruské republiky (v originale ,,00 00%).

[19] V dvodu protokolu - prelozeného z originalu tlumoénici z ruského jazyka -
se podava, ze stézovatel byl zadrzen jako podeztely podle ¢l. 91 a 92 trestniho a procesniho
radu Béloruskeé republiky a nasleduji jednotlivé kolonky: 1. P¥jjment, jméno, jméno po otci,
2. Datum narozent, 3. Misto narozeni a dalsi. V posledni kolonce 13. je na formulari
predtisténo: ,Diivody, priciny a dalsi okolnosti zadrZeni*, ptiemz v zavorce pod Carou je
pokyn: ,Uvedte divody zadrZeni podle ¢l. 91 trestniho a procesnibo 7ddu Béloruské republiky,
priciny a dalsi okolnosti zadrZeni.“ VySettovatel zde uvedl: sicast na nezikonném
shromdzdéni, schizi“. V ramci stejné kolonky pak nasleduje formularové pouceni
o procesnich pravech podle trestniho a procesniho fadu Béloruské republiky a zavérelny
pokyn pod ¢arou obsahujici jiz odkaz na trestni zakonik Béloruské republiky. Na zakladé
toho selze duvodné domnivat, ze poté, co byly struéné predestteny skutkové davody
zadrzeni stézovatele - popis skutku, méla nasledovat jeho pravni kvalifikace, tj. oznaceni
konkrétniho trestného ¢inu, ktery je vtomto skutku spatfovan. Na misto toho se vsak
v zavéru vysetrovatelem vyplnéné kolonky 13. uvadi, ze stézovateli bylo sdéleno podezteni
»Z Hcasti na nepovoleném shromazdént, schizi a z porusovani verejného poradku podle ¢l. 91 a
92 trestniho zakoniku Béloruské republiky*.
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[20] Jinak feleno, z obsahu protokolu o zadrzeni je zfejmé, ze vysetfovatel v ném
setrvale odkazuje na ¢l. 91 a ¢l. 92 - a to jak ve vztahu k trestnimu a procesnimu fadu, tak
ve vztahu k trestnimu zakoniku, aniz by ptitom bylo zfejmé, zda mezi obéma predpisy
skutecné rozliSuje, anebo se jedna o jejich zjevnou zaménu (i pisarskou chybu, jak namita
stézovatel. Tyto konkrétni individualni a kontextualni okolnosti sepisovani protokolu
/ v / Vv / / / 4 o v 4 /4

nevzal v Gvahu méstsky soud ani zalovany, ktery dany problém v oduvodnéni sveho
rozhodnuti zcela zjednoduSené uzaviel stim, Ze oznaleni c¢lankt trestnitho zakoniku
naprosto neodpovida popsanym trestnym ¢intim (nebot jde o ¢lanky spadajici pod obecnou
dast trestntho zakoniku) a ze piislusny policejni organ by se p¥i zadrZeni podezielé osoby
nedopustil tak zdsadniho pochybeni“. Na to konto nelze nez oponovat tim, ze rozhodné neni

v 4 Ve M / M v / 4 4 v \4 4 4
mozné vyloucit lidsky faktor a jeho mozné selhani, ¢emuz v daném kontextu navic

v V. o/ 4 v M v v M v 4 v *V_V /4
nasvéd¢uji shora popsané skutecnosti, v¢. toho, ze se jednalo o vyplnéni predtisténého
formulafe. Navic je nutno poznamenat, ze v ramci kvalifikace skutku je odkazovano mj. i
na ,porusovini vereného porddku”, pricemz aktualni trestni zakonik postihuje mj. i tyto
trestné Ciny, jak je patrné z prekladu jeho obsahu, ktery je zalozen ve spravnim spisu
[zvlastni Cast, dil XI., hlava 30. ,trestné ciny proti vereinému povadku a verejné moralce (§
339 az § 348), konkrétné pod § 342 je pak pfimo skutkova podstata trestného clinu
»organizace a podpora cinnosti hrubé narusujicich verejny poridek nebo aktivni sicast na nich®).

[21]  Za danych okolnosti nelze bez dalsiho vychazet z toho, ze stézovatelem predlozeny
protokol o zadrzeni neni hodnovérny. Dle nazoru Nejvyssiho spravaiho soudu jsou
v pripadé tohoto dokumentu dany urdité pochybnosti, které mohl a mél mit jiz zalovany a
bylo primarné na ném, aby se je pokusil odstranit. Nic takoveho ov§em zalovany neucinil,
ackoli od stézovatele obdrzel protokol o zadrzeni - predlozeny téz pro potfeby trestniho
(vydavactho) rizeni - postou dne 20. 2. 2017 s vysvétlenim, ze ho stézovatel ziskal pres své
ptibuzné v Bélorusku a chape ho jako dikaz podporujici pravdivost tvrzeni o svych
politickych aktivitach. Bylo proto na zalovaném, aby tento protokol dikladné posoudil a
ptipadné snim, resp. se svymi pochybnostmi konfrontoval pfimo stézovatele v ramci
pohovoru.

[22] Ostatné celé spravni fizeni bylo skonéeno az po 3 a pul letech, coz je délka
mimoradné alarmujici a naprosto nepfiméfena - a to nejen ve vztahu k zakonnym lhatam
pro vydani rozhodnuti (§ 27 zakona o azylu) 1 pro jeho prezkum ze strany spravnich soudt
(§ 32 zakona o azylu), z nichz je zjevna potfeba projednat a rozhodnout véc prednostné a s

M vVv/ 4 M v o / /v 4 v/ /
nejvyssim urychlenim, ale 1 ve vztahu k okolnostem véci samé, u niz neprobihalo zadné
slozité dokazovani, zalovany si standardné obstaral relevantni informace o zemi puvodu a
se stézovatelem ve véznici provedl dva pohovory dne 1. 6. 2016 a dne 13. 6. 2019. Druhy
z pohovort pritom nasledoval az po predlozeni protokolu o zadrzeni, avsak zalovany se
./ .. / v/ / i / o4 Vv i
jim nijak nezabyval a zadné pochybnosti tykajici se tohoto protokolu stézovateli
nepredestrel.

[23] Na tento pristup zalovaného nelze pohlizet jinak nez vyznamné kriticky a dirazné
mu doporuéit zasadni zménu praxe prfi posuzovani diukazi a zvlasté pak jejich
vérohodnosti. Do budoucna se z metodického hlediska nabizi zejm. postup podle praktické
prirucky ,Posuzovini dikaza“, kterou vypracoval v breznu 2015 Evropsky podptrny Gfad
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pro otazky azylu (EASO - European Asylum Support Office). Zde je metodika posuzovani
diikazli podrobné rozebrina a reflektuje téZ relevantni ustanoveni kvalifika¢ni smérnice,
mj. i cl. 4 odst. 5, ktery sice neni do zakona o azylu transponovan, ale neni pochyb o tom,
ze ho lze v projednavaném pfipadé pouzit ve smyslu zisady ,v pripadé pochybnosti
ve prospéch zadatele o mezinarodni ochranu®; k tomu srov. napf. jiz citovany rozsudek
zdejstho soudu pod ¢. . 5 Azs 66/2008 - 70, ¢.1749/2009 Sb. NSS, v némz byl rovnéz
vyuzit ¢l. 4 odst. 5 kvalifikaéni smérnice s tim, ze pokud nelze urcité tvrzeni zadatele o
mezinarodni ochranu dolozit, ale ani vyvratit listinnymi ¢i jinymi dikazy a zadatel splni
podminky uvedené v citovaném ustanoveni kvalifikacni smérnice, s niz musi byt zakon o
azylu vykladan konformneé, je spravni organ povinen z takového tvrzeni vychazet.

[24] Na zakladé toho lze tedy konstatovat, Ze predlozeny protokol o zadrzeni
stéZovatele bylo nutné akceptovat a vychazet z ného, podobné jako to ulinily pfislusné
trestni soudy rozhodujici o pripustnosti vydani stézovatele (viz vyse). Vsechna
jejich rozhodnuti jsou zaloZena ve spravnim spise a je z nich patrné, Ze jistou aktivitu
stéZovatele v opozi¢nich silach nevylucuji, nicméné vychazeji ztoho, Ze zadny
z predlozenych dikazi - tedy ani protokol o zadrzeni stéZovatele pro tclast
na nezakonném shromazdéni nesvéd¢i o tom, ze by stéZovatel vyvijel zasadni protirezimni
aktivity. S timto se ztotoznuje i zdejsi soud a konstatuje, Ze ackoli se stézovatel v jednom
pripadé dne 29. 6. 2011 zddastnil protivladniho shromazdéni, béhem néhoz byl zadrzen (a
mozna i fyzicky napaden, jak doklada potvrzeni o lékarském vysetfeni z nasledujiciho
dne), nebyl nasledné nijak trestné postizen a predpoklady jeho politické perzekuce nejsou
ni¢im dal$im podlozeny, ba pravé naopak.

[25] Vedle zminéného protokolu o svém zadrzeni dolozil stéZovatel jesté prohlaseni
V. V.K.; tento dokument dolozil hned na zacatku druhého pohovoru, avsak k ptimému
dotazu zalovaného nic konkrétniho neuvedl. Presto, ze mél stéZovatel moznost se k
dolozenému prohlaseni podrobné vyjadfit, pouze obecné odkazal na to, ze prokazuje
jeho Glast na shromazdéni, o kterém vsak dfive viibec nic netvrdil. V tomto ohledu je tfeba
souhlasit se zalovanym potazmo méstskym soudem, nebot podle prohlaseni jmenovaného
se mél stézovatel Gcastnit shromazdéni proti falzifikaci prezidentskych voleb v roce 2010.
V zadosti i pfiobou pohovorech ovsem o jakékoli svoji aktivité souvisejici s témito
prezidentskymi volbami mlcel. Nezminil se, ze by aktivné pomahal Béloruské krestanské
demokracii, za jejthoz Clena se v prohlaseni V. V. K. oznalil. Naopak, uvedl, Ze ¢lenem
zadne politické strany ¢i jiného politického uskupeni nebyl, a nebyl ani schopen dostate¢né
konkrétné a konzistentné vysvétlit své tvrzené politické angazma. Jisté, v ramci posouzeni
vnitfni vérohodnosti 1ze vzit v potaz individualni faktory tykajici se osoby stézovatele a
jeho paméti, nebot od tvrzenych udalosti uplynulo jiz mnoho ¢asu. Na druhou stranu, byl-
li by stézovatel opravdu intenzivné angazovanou osobou v politice, lze predpokladat, ze by
st konkrétné pamatoval vice nez jedno shromazdéni, na némz byl zadrzen, byl by schopen
vyjmenovat konkrétni opozi¢ni politiky ¢i sit osob na né napojenych, vé. aktivit, které
s tim souvisely a kterych se osobné Gcastnil.

[26] Jakkoli tedy nelze vyloucit moznost jistych politickych aktivit stézovatele v zemi
puvodu, rozhodné nelze rici, ze by se jednalo o aktivity takové intenzity, ze by byly
dtivodem jeho pronasledovani. Podle presvédceni Nejvyssiho spravniho soudu se ze strany
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stézovatele jedna spiSe o obecné formulovanou nespokojenost s rezimem v zemi ptivodu
bez toho, aby néjaky jasné deklarovany politicky nazor mél, dokazal jej adekvatnim
zpusobem prezentovat a popsal prikori, kterého se mu pravé z tohoto divodu dostalo.
Uvedené je pritom zakladnim predpokladem pro naplnéni pojmu pronasledovani pro
uplatnovani politickych nazoru; viz napft. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 21. 12. 2005, ¢. j. 6 Azs 235/2004 - 57.

[27] Tento zavér konvenuje téz samotnym tvrzenim stézovatele, ktery v ramci Gdaja
oskytnutych ke své zadosti vyslovné uvedl: ,, Vzdy jsem byl za svobodu Béloruska, ale nejsem
poskytnuty y V] )
clenem Zadné politické strany ani jiné organizace.“ Navic nelze pominout ani to, ze stézovatel
odcestoval ze zemé piivodu naprosto bez problému, navic v listopadu 2011 - tedy v dobé
bezprostredné navazujici na obdobi, kdy mél spachat trestnou Cinnost: Cerven az fijen
2011. A tvrdi-li stézovatel v kasaéni stiznosti, ze béloruské orginy nemély zijem na
blokovani jeho vycestovani do zahranici, zjevné si protiredi a v podstaté sim zpochybriuje
dtvody své zadosti o mezinarodni ochranu. Na jedné strané se totiz obava svého navratu
do Béloruska z divodu politicky motivovaného trestniho stihani, na strané druhé vsak
tvrdi, Ze nebyl politickym exponentem, jeho aktivity nebyly spolkového razu, a proto
mohl bez problémt vycestovat ze zemé ptvodu s tim, ze ,charakter své politické innosti
nemiiZe rozvijet v zahranici.“ Je-li tomu tak, pak podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu
/7 4 v /4 4 M . 4 ’ v /4
nedava smysl, aby béloruské organy usilovaly o jeho navrat na zakladé vykonstruovaného
a zpolitizovaného trestniho stthani. Pokud by béloruské organy mély opravdovy zijem na
potrestani politickych aktivit stézovatele z roku 2011, ptip. z obdobi dtivéjsiho, je velmi
v /4 v 4 o 4
nepravdépodobné, ze by mu bez problému vydaly cestovni pas a nechaly ho vycestovat do
v/ v/ v /4 4 v 4 v /. v /. 4 v
zahranici. Prislusné organy v Bélorusku maji presny prehled o vyjezdech a navratech vsech
obdand, pfiemz zvlastni pozornost pii vyjezdu ze zemé vénuji pravé osobam politicky
. ’ v ’ ’ . ’ , v .
aktivnim, napf. osobam se zaznamem u KGB (Komise statni bezpecnosti),
ktery by stézovatel bezesporu mél, pokud by byl nalezité¢ politicky aktivni v ramci
opozi¢nich sil; viz informace Ministerstva zahrani¢nich véci Ceské republiky, ¢. j. 113939-
6/2019-LPTP, zalozena ve spravnim spise.

[28] Soudasné je tfeba pripomenout, ze stézovatel podal zadost o mezinarodni ochranu
az v roce 2016, tj. s velmi vyraznym dasovym odstupem od svého vycestovani do zahraniéi
a vstupu na Gzemi Polska v roce 2011 a poté Ceské republiky v roce 2013 - tedy statd,
kde mu mohla byt mezinarodni ochrana formou azylu ¢i doplikové ochrany udélena.
V diivéjsim podani zadosti stézovateli pritom zjevné nic nebranilo a Nejvyssi spravai soud
jiz ve svém rozsudku ze dne 21. 8. 2003, ¢. j. 2 Azs 5/2003 - 46, ¢. 18/2003 Sb. NSS, uved],
ze ,cizinec prondsledovany za uplatriovini politickych prav a svobod ve své vlastni zemi md o
azyl poZddat vZdy jiZ v proni zemi, v niZ ma realnou p¥ileZitost tento status obdrZet nejdrive a v
niz budon garantovina jeho zikladni prava a svobody*.

[29] Uvedené by mohlo nasvédCovat snaze stézovatele vyhnout se hrozicimu vydani
do Béloruska k trestnimu stihani, u néhoz vsak - vzhledem ke skutkovému stavu véci
zjisténému zalovanym potazmo méstskym soudem, ktery Nejvyssi spravni soud diléim
zpusobem korigoval - nejsou dany presvédcivé divody domnivat se, ze jde o tzv. zajmovy
(politicky) pripad trestniho stihani; srov. a contrario rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 18. 9. 2019, ¢. j. 5 Azs 235/2019 - 25, ¢. 3934/2019 Sb. NSS.
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[30] Trestni stthani vaéi stézovateli je vedeno vyhradné pro majetkovou trestnou ¢innost
- konkrétné pro trestny ¢in podvodu, kterého se mél dopustit na celkem 17 poskozenych,
od nichz vylakal penézni prosttedky (v celkovée hodnoté 458 549 600 rubld); tyto
prostredky mél pouzit na sazky v hernim klubu Vulkan ve mésté Grodno, kde mél mit
s poukazem na to, zejevelmi uspésny podnikatel, ,V. I. P. status®, jak je patrné
z extradinich materialt zalozenych ve spravnim spise. Jedna se tedy o skutek, ktery je
obecné kriminalnim deliktem, v némz muze hrat roli spise patologické hracstvi, nezli
nahodilé politické aktivity stézovatele. Nejvyssi spravai soud nijak nepfedjima vysledek
trestnitho stihani stézovatele, nicméné z hlediska jeho trestni historie povazuje v tomto
kontextu za vhodné poukazat téz na to, ze z protokolu o zadrzeni, ktery sam stézovatel
dolozil a ktery nelze bez dalstho povazovat za nevérohodny, vyplyva, ze stézovatel je
osobou jiz dtive trestanou; blize viz protokol o zadrzeni, konkrétné kolonka ,,10. Zaznam
o trestech, kde je uvedeno, ze byl odsouzen, ¢l. 89 odst. 2%, coz je C(lanek,
ktery podle predchoziho trestniho zakoniku Béloruské republiky sankcionoval trestny ¢in
loupeze - tedy opét obecné kriminalni jednani.

[31] Na zavér Nejvyssi spravni soud pfipomina, ze stézovatel nepatfi mezi zranitelné
osoby a s ohledem na vSechny vyse uvedené skutkové okolnosti je toho nazoru, ze neni
divod zpochybriovat ani zaruky poskytnuté v ramci vydavactho (extradiéniho) fizeni.
Ostatné stézovatel tak v kasaéni stiznosti ani nefini, a proto lze pouze nad ramec (obiter
dictum) poznamenat, ze problematicka situace v oblasti lidskych prav v Bélorusku obecné
nevede k Uplnému zakazu vydavani do této zemé, jak opakované judikoval Evropsky soud
pro lidska prava; srov. rozsudek ze dne 23.8.2013 ve véci K. v. Rusko, ¢. 69235/11,
odkazujici mj. na prislusné zpravy o situaci v Bélorusku zpracované ve vécech Kozhayev .
Rusko, ¢. 60045/10, a Puzan <. Ukrajina, ¢&.51243/08, nebo nedavny rozsudek
ze dne 9. 7. 2019 ve véci Kislov v. Rusko, ¢. 3598/10 (v ném soud uzavrel, ze stézovatel,
ktery se branil svému vydani do Béloruska, nevznesl zadné individualni okolnosti, které by
odtvodiiovaly jeho obavy z poruseni &. 3 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich

svobod).

V. Zavér a naklady fizeni

[32] Sohledem na vse uvedené Nejvyssi spravni soud uzavira, ze podanou kasacni
stiznost neshledal divodnou, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1s. t. s.).

[33] Vyrok o nahradé nakladu rizeni o kasacni stiznosti se opira o § 60 odst. 1 vétu prvni
ve spojenti s § 120 s. 1. s. Ucastnik, ktery mél ve véci play tspéch, ma pravo na nahradu
nakladu rizeni pred soudem, které divodné vynalozil, od Glastnika, ktery ve véci tspéch

v < vV 4 v / v v/ 4 4 4 vV / i M M 4
nemél. UspéSnému zalovanému ovsem zadné naklady nad ramec bézné administrativni
Ve i v/ 4 M \4 M vv/ 4 4 4 4 o V/ 4
¢innosti v tomto tizeni nevznikly, takze mu Nejvyssi spravni soud nahradu nakladu fizeni
o kasacni stiznosti nepfiznal.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku neni opravny prostredek pripustny.
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V Brné dne 14. iinora 2020

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



