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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Josefa Baxy, soudce
JUDr. Ivo Pospisila a soudkyné JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci zalobce: D. B.,
zastoupen Mgr. Ladislavem Bartou, advokatem se sidlem Purkynova 787/6, Ostrava, proti
7alovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, o Zalobé proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 14. 8. 2019, ¢. j. OAM-404/LE-BA04-BA04-PS-2019, v fizeni
o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 14. 10. 2019,
¢.j. 20 A 30/2019-37,

takto:
L. Kasaéni stiznostse zamita.
II. Zalobce n e m 4 pravo na nahradu nakladd fizeni o kasalni stiznosti.
IOI.  Zalovanému se nepfiznava nihrada nikladd fizeni o kasaéni stiznosti.
IV.  Ustanovenému zastupci zalobce Mgr. Ladislavu Bartovi, advokatovi, se

pfiznava odména za zastupovani ve vysi 6.800,- K¢, ktera mu bude vyplacena z
uctu Nejvyssiho spravaiho soudu ve lhité 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtuvodnéni:

I. Vymezeni ptipadu

[1]  Napadenym rozsudkem Krajsky soud v Ostravé (dale jen ,krajsky soud®) zamitl
zalobu proti napadenému rozhodnuti zalovaného, kterym zalobce zajistil podle § 46a odst.
1 pism. €) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,zakon o azylu®), nebot zalobce podal
zadost o mezinarodni ochranu v zatizeni pro zajisténi cizinci a zalovany dovodil, ze
M */ 4 v / o 4 v A4 v 4 M 4 4
existuji opravnéné duvody se domnivat, ze zadost o udéleni mezinarodni ochrany podal
pouze s cilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi ¢i jej pozdrzet, ackoli o mezinarodni
ochranu mohl pozadat drive.
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[2]  Soud prisvédéil zalobci, ze spravni organ ma ve vsech pripadech uvedenych v § 46a
odst. 1 zakona o azylu povinnost zvazit ulozeni zvlastnich opatfeni, nez rozhodne o
zajisténi, a davody branici jejich G¢innému uplatnéni by mély byt zpravidla odlisné od
dtvodu ulozeni zajisténi. V pfipadé zajistovactho divodu podle pism. e) daného ustanoveni
vsak plati ponékud odlisna situace. S odkazem na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu
(rozsudky ze dne 28.6.2017, C.j. 1Azs349/2016-48, a ze dne 27.2.2019, C.j.
6 Azs 351/2018 - 32) konstatoval, ze netcinnost ulozeni zvlastnich opatreni bude v pripadeé
daného ustanoveni Castéj$i nez v pripadé zvazovani jejich ulozeni kjinym davodum
zajistént.

[3]  Zavéry zalovaného proto dle krajského soudu obstoji. Duvodem, pro ktery
zalovany dospél k zavéru o nutnosti zajisténi zalobce a o predpokladané neddinnosti
zvlastnich opatfeni, bylo kromé ulelového podani zadosti o mezinarodni ochranu také
nerespektovani povinnosti vycestovat z uzemi poté, co zalobci skonéila platnost
predchozich pobytovych opravnéni. Moznost ulozeni zvlastnich opatteni totiz zakon vaze
na predpoklad, ze zadatel bude se statnimi organy spolupracovat pti jejich realizaci a ze je
dostatecné k zabezpeceni jeho Gcasti nejen v rizeni ve véci mezinarodni ochrany, ale také
pro pripad vykonu rozhodnuti o vyhosténi, kdyz by se rozhodnuti o spravnim vyhosténi
stalo vykonatelnym v dasledku negativniho vysledku fizeni o mezinarodni ochrané (viz
rozsudek ze dne 28. 6. 2017, ¢. j. 1 Azs 349/2016 - 43).

[4]  Krajsky soud upozornil také na nekonzistentnost zalobcova jednani, nebot na jednu
stranu deklaruje zajem vratit se na Ukrajinu (viz vyjadreni zalobce ze dne 11. 8. 2019, str. 1
a 2 napadeného rozhodnuti), na druhou stranu den poté podava zadost o udéleni
. , i v e ; o :

mezinarodni ochrany, aniz by zménu stanoviska jakkoliv vysvétlil, coz dle soudu potvrzuje

4 v v / v i v v 4 v v /v 4
zavéry zalovaného o nemoznosti rozumneé predpokladat, ze by zalobce respektoval zvlastni
opatreni.

II. Kasalni stiznost a vyjadreni zalovaného

[5]  Zalobce (dile jen ,stéZovatel“) napada rozsudek krajského soudu kasaéni stiznosti
z divodu vady fizeni spolivajici v tom, ze skutkova podstata, z niz spravni organ v
napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo ze
pfi jejim zjistovani byl porusen zikon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim organem
takovym zptisobem, ze to mohlo ovlivnit zakonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu
soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho organu mél zrusit [podle §
103 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. t. 5.“)], a
z divodu jiné vady fizeni pred soudem, ktera méla za nasledek nezdkonné rozhodnuti o
véci samé (podle § 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s.).

[6]  Stézovatel namita, ze krajsky soud, stejné jako zalovany, posoudil vyuzitelnost
zvlastnich opatteni podle § 47 zdkona o azylu chybné a o jeho zajisténi rozhodl bez
dostateCnych duvodi. Ustanoveni § 46a odst. 1 zikona o azylu stanovi pozadavek
primarniho vyuziti zvlastnich opatfeni a ztohoto ustanoveni také plyne, ze dvody
umoznujici zajisténi v naprosté vétsiné pripadd nejsou totozné s divody znemoziujicimi
Ve / /v 4 Vv 4 4 v ’71° v / /

vyuziti zvlastnich opatteni. Soud nespravné schvalil postup zalovaného, ktery se

4 4 /. v /v v o \4 4 **V_V 4 \4 *
v napadeném rozhodnuti zabyval pfevazné duvody ulozeni zajisténi, a naopak nemoznosti
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ulozeni zvlastnich opatfeni se vénoval pouze letmo, kdyz konstatoval, ze jsou obdobné s
divody pro ulozeni zajisténi. Takovy postup nedostacuje fidnému a individualnimu
4 4 v M vV M 4 4 M 4 4 M / v M
posouzeni zavaznosti stézovatelova protipravniho jednani, jaky vyzaduje bod 15
odtvodnéni smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/33/EU ze dne 26. 6. 2013,
kterou se stanovi normy pro prijimani zadatela o mezinarodni ochranu (dale jen ,ptijimaci
smérnice). Stézovatel trva na tom, ze zalovany nezohlednil jeho pobytovou historii a
skutednost, ze pobyval na zemi pomérné zna¢nou dobu, 1 jeho tvrzeni, ze se snazi si svyj
M / Ve vV - 4 v I’V 4 v 4 M4 v /
pobyt co nejdéle prodlouzit. Je tedy zfejmé, ze by zvlastni opatrent, jez by mu zalovany
ulozil, respektoval. Stézovatel prokazal, ze szalovanym bude spolupracovat a fizeni
o mezinarodni ochrané nebude matit, nebot vjeho nejlepsim zajmu je, aby nedoslo
k zastaveni fizeni pro nedostatek soucinnosti. Stézovatel povazuje své zajisténi za excesivni,
) - v o / v /. 7 o / v 4 4 4 V17 v
nebot je zfejmé, ze by nevycestoval na tzemi jiného ¢lenského statu, a navic udéla vse pro
to, aby si prodlouzil legalni pobyt na Gzemi.

[71  Zalovany ve vyjadieni ke kasatni sti¥nosti trval na spravnosti napadeného
rozhodnuti. Odkazal na spisovy material, vyjadreni k zalobé a na ustalenou judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu, ktera podle néj podava dostatecnou odpovéd na danou
problematiku.

III. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[8]  Soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti a dospél k zavéru, ze
byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti némuz je kasaéni
stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustna, a stézovatel je v souladu s § 105 odst. 2 s. 1. s.
zastoupen advokatem. Duavodnost kasacni stiznosti posoudil Nejvyssi spravai soud v
mezich jejtho rozsahu a uplatnénych davodi a zkoumal pfitom, zda napadené
rozhodnuti netrpi vadami, k nimz je povinen prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109
odst. 3, 4 s. t. s.). Po takto provedeném rizeni dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni
duvodna.

[9]  Kasacni soud se nejdfive zabyval namitkou jiné vady rizeni pred soudem, nebot
vlastni vécny prezkum rozhodnuti soudu je mozny pouze za predpokladu, ze napadené
rozhodnuti bylo pfijato v souladu se zakonem stanovenymi procesnimi pravidly.
Stézovatel vSak konkrétné neuvedl, jakou vadu ftizeni pred soudem ma na mysli.
Nejvyssi spravni soud proto jen obecné uvadi, ze neshledal jakoukoliv vadu fizeni pted
krajskym soudem, ktera by mohla mit za nasledek nezakonnost napadeného rozsudku.

[10] Soud proto pfistoupil k hodnoceni, zda Zalovany a krajsky soud posoudili

nemoznost vyuziti zvlastnich opatteni podle § 47 zakona o azylu a nutnost
vV Vv *eV_V 4 4 4 4 v

stézovatelova zajisténi podle § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu spravné.

[11] Podle § 46a odst. 1 pism. e) zdkona o azylu miiZe ministerstvo v pripadé nutnosti
rozhodnout o zajisténi Zadatele o udéleni mezinarodni ochrany v prijimacim stredisku nebo
v/ / V.V / M N o M / Ve v M /v / v / N ‘v
v zarizeni pro zajisténi cizincd, nelze-li #cinné uplatnit zvlasini opatient, jestlize byla
Zddost o udéleni mezindrodni ochrany podana v za¥izeni pro zajisténi cizinci a existuji
oprdvnéné divody se domnivat, Ze Zddost o udéleni mezinarodni ochrany byla podina

/, / 7/ vV, Vv / / / 4 / / /
pouze s cilem wvybnout se hrozicimu wvyhosténi, vydani nebo predini podle evropského
zatykaciho rozkazu k trestnimu stihani nebo k vykonu trestu odnéti svobody do ciziny, nebo
je pozdrzet, ackoliv mohl pozidat o udéleni mezinarodni ochrany d¥ive.
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[12] Zvlastnim opatfenim je podle §47 odst. 1 zakona o azylu povinnost cizince:
a) zdrzovat se v pobytovém stiedisku urdeném ministerstvem, nebo b) osobné se hldsit
ministerstvu dobé stanovené ministerstvem.

[13] DPodle § 47 odst. 2 zakona o azylu miZe ministerstvo rozhodnout o uloZeni
zvldasiniho opatveni Zadateli o udéleni mezindrodni ochrany, jestlize nastanou divody podle
§ 46a odst. 1 nebo § 73 odst. 3, ale je divodné se domnivat, Ze uloZeni zvlistnibho opatrent je
dostatecné k zabezpeceni icasti Zadatele o udéleni mezindrodni ochrany v ¥izeni ve wvéci
mezindrodni ochrany.

[14] Z vyse uvedeného plyne, zZe zajisténi ulozené (nejen) podle § 46a odst. 1 pism. e)
zakona o azylu je ve vztahu subsidiarity ke zvlastnim opatfenim podle § 47 zakona o
azylu aztohoto duvodu jsou na zalovaného kladeny pozadavky na radné a
individualizované odavodnéni nevyuziti zvlastnich opatteni.

[15] Zvlastni opatfeni je mozno povazovat za udinna jen tehdy, pokud jimi lze
dosahnout daného konkrétniho acelu zajisténi mirnéj$imi prostredky nez je fyzicke
zajisténi zadatele. Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 10. 2016, ¢. j.
7 Azs 185/2016 - 23, je volba mirnéjsich opatreni vazana na predpoklad, ze zadatel
bude se statnimi organy spolupracovat pri realizaci tohoto opatreni a ze jeho ulozeni je
dostatecné k zabezpeleni ucasti zadatele v fizeni ve véci mezinarodni ochrany. Soud
/ v . 4 v M 4 v i v v N4 v

v této véci dale konstatoval, ze pokud existuji skuteénosti nasvédCujici tomu, ze by
v 4 /7 V7 4 Ve Ve M v 4 /v 4 v 4

zadatel spravni rizeni mafil, nelze pfistoupit k ulozeni zvlastniho opatteni.

[16] V rozsudku ze dne 28. 6. 2017, ¢. j. 1 Azs 349/2016 - 48, na které odkazuje
zalovany 1 krajsky soud, se Nejvyssi spravni soud vyjadril pfimo ke zvazovani
zvlastnich opatreni jako alternativy k davodu zajisténi podle § 46a odst. 1 pism. e)
zakona o azylu. Vtomto rozsudku uvedl, ze je vzdy namisté zohlednit pobytovou
historii zadatele, vletné pripadného mareni predchozich rozhodnuti o spravanim
vyhosténi. Stézovatel ve své kasacni stiznosti namital, ze z § 46a odst. 1 zakona o azylu
plyne, ze dGvody umoziujici zajiSténi v naprosté vétsiné pripad nejsou totozné s
divody znemozfiujicimi vyuziti zvlastnich opatfeni. Krajsky soud pfi vyporadani
zalobni namitky, ktera byla totozna s touto kasaéni namitkou, spravné poukazal pravé
na tento rozsudek soudu. Nejvys$si spravni soud v ném totiz také konstatoval, zZe
Sjjakkoliv nelze pausialné vici, Ze by v pripadé existence divodi zajisténi podle § 46a odst. 1
pism. e) zakona o azylu byla mozZnost uloZzeni zvlastnich opatieni vZdy wvyloucena, jejich
nencinnost bude Castéjsi nez v pripadé zvaZzovini alternativ k jinym divodim zajisténi*.
Tento sviij zavér zaroven zmirnil, kdyz dodal, Ze je vzdy ,treba zviZit osobni, majetkové
a rodinné poméry cizince, charakter poruseni povinnosti souvisejicich s vyhostovacim
Yizenim, jeho dosavadni chovini a respektovini verejnopravnich povinnosti stanovenych
CR nebo jinymi stary EU, véetné charakteru poruseni téchto povinnosti ze stramy cizince.
Zaroven je treba nepochybné dbdt na to, Ze zajisténi Zadateli by mélo byt mozné pouze v
souladu se zdasadou nezbytnosti a primérenosti (bod 15 oduvodnéni prijimaci smérnice)”
Podstatné je, ze ,[pJfi posouzeni ticinnosti zvlastnich opatieni proto nelze odbliZet od
diivodu zajisténi a od toho, zda by uloZenim pouze zvlasinibo opatieni nebyl zmaven cil, k
némuz by jinak zajisténi smérovalo*.
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[17] Ve stézovatelové pripadé jsou takovymi okolnostmi, které musi zalovany zvazit,
nasledujici. Jak plyne ze spravniho spisu, stéZovateli dne 15. 8. 2015 uloZila Policie CR
spravni vyho$téni na dobu jednoho roku. Zalovany v$ak vydal zadvazné stanovisko, ve
kterém dospél k zavéru, ze v té dobé jeho vycestovani nebylo vzhledem k bezpecnostni
situaci na Ukrajiné mozné. Naopak dne 7. 10. 2016 zalovany rozhodl, Ze vycestovani
stézovatele jiZz moZné je, proto mu Policie CR dne 29. 12. 2016 stanovila novou lhatu k
vycestovani do 13. 12. 2017. Béhem této lhuty podal stézovatel zadost o mezinarodni
ochranu, té vSak zalovany nevyhovél. Stézovatel zde pak od 24. 12. 2018, kdy uplynula
platnost vyjezdniho prikazu, pobyval bez platného pobytového opravnéni. Proto byl
dne 11. 8. 2019 zajistén za Gcelem realizace spravaiho vyhosténi. Béhem vyslechu uvedl,
ze na Uzemi pficestoval v roce 2015 z Polska, od té doby je zde nepretrzité, nema zde
zadné rodinné vazby, na Ukrajiné bydli u matky, je zenaty, ale s manzelkou
nekomunikuje. Dodal, ze chce vycestovat dobrovolné, protoze zde uz nechce zustat, na
Ukrajiné se ma kam vratit. Navzdory tomu dne 12. 8. 2019 opétovné pozadal o udéleni
mezinarodni ochrany a zalovany nasledné vydal napadené rozhodnuti o jeho zajisténi.

[18] Na zakladé téchto skutkovych okolnosti zalovany i krajsky soud dostateéné
posoudili moznost ulozeni zvlastnich opatfeni. Posoudili dosavadni chovani stézovatele i
. ’ / v / ’ v/ ’ v v / v/
jeho tvrzeni uvedena béhem spravniho fizeni. Soud povazuje zalovanym zohlednéné
skutecnosti za nepochybné relevantni pro twvahu, zda by byla zvlastni opatteni
dostatecné ucinna. Zalovany i krajsky soud dosli k zavéru, ze propusténim ze zajisténi by
byl ohrozen prubéh spravniho fizeni ve véci mezinarodni ochrany a v daném pripadé nelze
v v 4 v M / 4 4 M 4 4 v M
rozumné predpokladat, ze by jmenovany nahle své jednani zménil a respektoval by
/v 4 Vv 4 4 4 4 4 4 Ve Ve 4 Ve
zvlastni opatfeni dle zakona o azylu, které by mu spravni organ ulozil. Souéinnosti pri
v/ 4 v/ . v 4 . 4 4 /v . & . 4 4
fizeni o zadosti o udéleni mezinarodni ochrany se dle vyse citované judikatury rozumi také
Ve v/ v M 4 4 V_V 4 M v/ 4 / vV /
soucinnost v pripadé realizace spravniho vyhosténi, pokud je fizeni netspésné. Vzhledem
k tomu, ze se jedna o stézovatelovu opakovanou zadost, jetakovy vysledek navic
pravdépodobny. Stézovatel dal svym chovanim, kdy po ulozeni spravaiho vyhosténi jiz
dvakrat nevycestoval, ale namisto toho podal zadost o udéleni mezinarodni ochrany,
najevo, ze tuto soucinnost neposkytne. To potvrdil i obsahem své zaloby a nasledné
kasacni stiznosti, v niz opétovné uvedl, ze udéla vse pro to, aby na tzemi pobyval
17 ~ /) . / 1 v v 7 IN. 7 v 7
co nejdéle. Zalovany i krajsky soud proto posoudili moznost ulozeni zvlastnich opatteni
v zakonnych mezich, vsouladu se souvisejici judikaturou, prihlédli k individualnim
/ v/ . vv/ / ’ .. Vv .
okolnostem daného pripadu a Nejvyssi spravni soud se s nimi ztotoznuje.

[19] Nelze prisvéd¢it ani namitce stézovatele, ze se zalovany nevyporadal pfi
odtvodnéni nemoznosti vyuziti zvlastnich opatfeni s pobytovou historii stézovatele.
Zalovany se ji podrobné zabyval, naopak pravé divodem, pro ktery dospél k zavéru o
/ Ve . 7V 4 v 4 v / Vv 4 ’ 4 v/ . 4
neudinnosti  zvlastnich opatreni, bylo kromé ucelového podani zadosti také
4 4 ’ 4 v/ VvV Vv / v 4 /4 4 4 V_V /7 oV
nerespektovani pravniho radu stézovatelem, ktery pres ulozené spravni vyhosténi jiz
dvakrat nevycestoval z Gzemi a pobyval zde bez platného pobytového opravnéni.
Namitka stézovatele, ze mél zalovany vzit v Gvahu jako divod pro ulozeni zvlastniho
Vv 4 Vv o M v ./ v / I M v/ 4 4 /4
opatreni stézovateliv jasné vyjadreny zajem o co nejdelsi prodlouzeni svého pobytu,
pro coz ucini ve, povazuje Nejvyssi spravni soud za argument svédéici ve stézovateluv
v Vv N4 v vV Vv 4 4 v \4 4 4 v/

neprospéch. Jde totiz o okolnost potvrzujici predbézny zavér zalovaného, ze zadost
stézovatele o mezinarodni ochranu byla motivovand pouze snahou vyhnout se
nucenému opusténi Uzemi. Takové tvrzeni navic podporuje zavér zalovaného
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o nemoznosti ulozeni zvlastnich opatfeni, vzhledem k pripadnému mareni vycestovani
/ 7 o / VvV / V7 M
z Uzemi jako dusledku netspésné zadosti.

IV. Zavér a naklady tizeni

[20] Na zakladé vyse uvedeného dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna a s ohledem na to ji podle § 110 odst. 1s. f. s. zamitl.

[21] O nahradé nakladt rizeni soud rozhodl na zakladé § 60 odst. 1 s. t. s. ve spojent s §
120 s. 1. s. Stézovatel nemél ve véci Gspéch, proto mu pravo na nahradu nakladt nenalezi.
Zalovanému, ktery byl v fizeni o kasalni stiznosti Gspésny, pak soud nahradu naklada
v/ 4 Ve bl v/ /4 4 4 Vv /7 IV / Ve M i

fizeni neptiznal, nebot mu zadné naklady nad ramec bézné Gfedni Cinnosti nevznikly.

[22]  Stézovateli byl krajskym soudem ustanoven zastupce Mgr. Ladislav Barta, advokat,
ato usnesenim ze dne 24.3.2019, ¢.j. 20 A 30/2019 - 20. Hotové vydaje a odménu
ustanoveného zastupce plati stat (§ 35 odst. 10 ve spojeni s § 120 s. . s.). Soud uréil odménu
advokata v souladu s § 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. ¢) a d) vyhlasky ¢. 177/1996
Sb., o odménach advokatd a nahradach advokata za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif), ¢astkou 6.200 K¢ za dva tkony pravni sluzby (pisemné podani ve véci
samé a dal$i konzultace presahujici jednu hodinu, kterou zastupce soudu dolozil) a dale
¢astkou 600 K¢, ktera predstavuje pausalni nahradu hotovych vydaja (§ 13 odst. 4
advokatniho tarifu). Castka v celkové vysi 6.800 K¢ bude vyplacena z Gétu Nejvyssiho
spravniho soudu ve lhuté 30 dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 18. tnora 2020
JUDr. Josef Baxa
predseda senatu



