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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy
a soudcu JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Viktora Kulery v pravni véci zalobee: D. L. N.,
zastoupen Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem se sidlem Opletalova 25, Praha 1,
proti zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincl, se sidlem namésti
HrdinG 1634/3, Praha 4, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Plzni ze dne 22. 10. 2019, ¢. j. 57 A 137/2019 - 50,

takto:

L Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 22.10.2019, ¢. j. 57 A 137/2019 - 50,

se rusi.

II. Rozhodnuti Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct ze dne 18. 7. 2019,
¢ j. MV-87337-4/SO-2019, se ru$i a véc se vraci zalované kdal$imu
fizeni.

II. Zalovani je povinna zaplatit Zalobci na ndhradé niklada fHzeni ¢stku 24 456

K¢ do 30 dnt od pravai moci tohoto rozsudku k rukam jeho zastupce Mgr. Petra
Vaclavka, advokata.

Odtavodnéni:

I
Pribéh dosavadniho fizeni

[1]  Kasacni stiznosti se zalobce domaha zruseni shora oznaceného rozsudku Krajského
soudu v Plzni, kterym byla zamitnuta zaloba proti rozhodnuti ze dne 18. 7. 2019, ¢. j. MV-
87337-4/SO-2019, jimz zalovana zamitla odvolani zalobce a potvrdila rozhodnuti
Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky, ze dne 2.5.2019, ¢ j. OAM-
21324-26/PP-2018. Timto rozhodnutim spravni organ prvniho stupné zamitl dle § 87e
odst. 1 pism. f) zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o
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zméné nékterych zakont, v relevantnim znéni (dale jen ,zakon o pobytu cizincu®), zadost
zalobce o povoleni k prechodnému pobytu, podanou podle § 87b téhoz zakona, a podle §
87e odst. 4 citovaného zakona mu ulozil lThttu k vycestovani v délce 35 dnt od pravai moci
predmétného rozhodnuti.

[2]  Zalobce pticestoval do Ceské republiky jiz v roce 1994, v obdobi ode dne 10. 2.
2004 zde pobyval na zakladé viza k pobytu nad 90 dnu za Gcelem podnikani, nasledné mu
bylo po deseti letech nepretrzitého pobytu dne 7. 2. 2005 udéleno povoleni k trvalému
pobytu a dne 8. 1. 2007 povoleni k trvalému pobytu rodinného prislusnika ob¢ana EU za
Gelem sloudeni soblanem CR. Zalobce Zije ve spole¢né domécnosti spolu se svou
manzelkou C. T. K. K. a tfemi détmi N. D. M. L. (nar. X), N. N. B. H. (nar. X) a N. D. M.
T. (nar. X), vSichni vietnamske statni prislusnosti, a soucasné je otcem N. N. (nar. X), ktera
je statni p¥islu$nici Ceské republiky a Zije se svou matkou. Rozsudkem Krajského soudu
v Plzni ze dne 6. 10. 2016, ¢. j. 2 T 2/2016 - 1311, spolu s rozsudkem Vrchniho soudu v
Praze ze dne 23. 1. 2017, ¢.j. 11 To 117/2016 - 1452, byl zalobce odsouzen za zvlast
zavazny zloc¢in nedovolené vyroby ajiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi
latkami a s jedy dle § 283 odst. 1, odst. 3 pism. c) trestniho zakoniku k nepodminénému
trestu odnéti svobody v trvani 5 let. Uvedeného trestného ¢inu se zalobce dopustil tim, ze
se pokusil jiné osobé prodat psychotropni latku (metamfetamin), pticemz ¢in spachal ve
velkém rozsahu. Usnesenim Okresniho soudu v Sokolové ze dne 3. 1. 2018, sp. zn. 35 PP
412/2017, byl zalobce z vykonu trestu odnéti svobody podminéné propustén a byla mu
stanovena trileta zkusebni doba za soucasného vysloveni dohledu nad odsouzenym.

[3]  V navaznosti na jiz uvedené spravni organ prvniho stupné rozhodnutim ze dne
28.3.2018, ¢. j. OAM-2121-22/7ZR-2017, zrusil zalobci dle § 871 odst. 1 pism. e) zakona
o pobytu cizinca platnost povoleni k trvalému pobytu a udélil zalobci vyjezdni prikaz na
dobu 30 dnt od pravai moci tohoto rozhodnuti. Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce
odvolani, které vs$ak bylo rozhodnutim zalované ze dne 2. 7. 2018, ¢. j. MV-57262-5/SO-
2018, zamitnuto a napadené rozhodnuti prvniho stupné bylo potvrzeno. Dne 25. 10. 2018
podal zalobce zadost o obnovu fizeni o zruSeni trvalého pobytu spojenou s zadosti o
priznani odkladného Glinku, které vsak byly zamitnuty. Dne 5. 12. 2018 podal zalobce
zadost o vydani povoleni k prechodnému pobytu dle § 87b zakona o pobytu cizinct, o niz
bylo rozhodnuto vyse uvedenymi rozhodnutimi napadenymi zalobou v nyni posuzované
véci. Vzhledem k tomu, Ze Zalobce z tizemi CR dobrovolné nevycestoval a pobyval zde bez
platného pobytového opravnéni, bylo s nim dne 17. 10. 2018 zahijeno tizeni o spravnim
vyho$téni a rozhodnutim Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie pro
Karlovarsky kraj, Odborem cizinecké policie, Oddélenim pobytové kontroly, patrani a
eskort ze dne 8. 2. 2019, ¢&. j. KRPK-82073/CJ-2018-190022, mu byla uloZena povinnost
opustit tzemi CR. Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce odvolani, o ném? viak nebylo
ke dni rozhodovani spravniho organu prvniho stupné v nyni posuzované véci odvolacim
organem (Policie CR, Reditelstvi sluzby cizinecké policie) rozhodnuto.

[4]  Zéidost zalobce o povoleni k pfechodnému pobytu, podani dle § 87b zakona o
pobytu cizinct, byla v nyni posuzované véci zamitnuta rozhodnutim Ministerstva vnitra,
odboru azylové a migracni politiky, ze dne 2.5.2019, & j. OAM-21324-26/PP-2018,
s odkazem na § 87e odst. 1 pism. f) zakona o pobytu cizinct, tedy s odivodnénim, ze je zde
divodné nebezpedi, ze by zalobce mohl ohrozit bezpelnost statu nebo zivaznym
zplsobem narusit vefejny poradek.
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[5]  Spravni organ prvniho stupné shledal, Ze zalobce je rodinnym prislusnikem obéana
EU ve smyslu § 15a odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct, nebot je rodi¢em nezletile N.
N., o kterou skutecné pecuje.

[6] Vzhledem k povaze trestného Clinu, za néjz byl zalobce odsouzen, spravni
4 / 4 4

organ s odkazem na rozsudek velkého senatu Soudniho dvora EU ze dne 23. 11. 2010,

Tsakouridis, C-145/09, ECLLEU:C:2010:708, vsak uzavrel, ze zalobce predstavuje skutecne,

aktualni a dostateCné zavazné ohrozeni zakladnich zajml spolenosti, pfiemz zde je

divodné nebezpeli, ze se muze zavazného naruseni vefejného poradku dopustit i

v budoucnu.

[71  Drogové delikty, at jiz maji jakoukoliv formu, maji na spolecnost znicujici dopad.
V soucasnosti nelze uzavfit, ze ze strany zalobce nehrozi dal$i naruseni vetejného poradku,
nebot mu byl ulozen vysoky trest, zjehoz vykonu byl propustén toliko podminéné,

VeV v /4 v 4 / v \4 v Ve
pricemz dokud neuplyne stanovena zkusebni doba, nelze mit za to, Ze se zalobce osvédcil a
\4 eV 4 v o / A4 4 v i /. vV /
ze tedy jiz neni hrozbou pro verejny poradek. Navic zalobce ani po podminéném
propusténi nerespektoval zakony Ceské republiky, kdyz zde pobyval bez platného
pobytového opravnéni.

[8] Zamitnuti zadosti zalobce je sice zasahem do zadatelova soukromého a rodinného
zivota, nicméné nejde o zasah nepriméreny s ohledem na zavaznost jeho provinéni. Dle
rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 28. 11. 2008, ¢. j. 5 Azs 46/2008 - 71 (vsechna
zde citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz),
nepfimérenym zasahem do soukromého a rodinného zivota cizince v kontextu ¢l. 8
Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod (dale jen ,Umluva®) méZe byt
zpravidla jen dlouhodoby zakaz pobytu. Vyjimkou by mohla byt pouze situace, kdy by
nepfimérenym zasahem byla jiz sama nutnost vycestovat.

[9] Sodkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 6. 2017,
¢.jJ.2 Azs 65/2017 - 31, spravni organ prvantho stupné uvedl, Ze neni nijak omezena
v v / Ve 7/ M i o v VeV v 4 i
moznost spolecného souziti rodiny vzemi puvodu zalobce, pricemz dceru, kterd je
ob¢ankou Ceské republiky, muze zalobce navstévovat na zakladé kratkodobych viz,
v/ v oV vV _V M 4 v 4 4 4 4 4 M
pripadné muze navstévovat ona jeho. Jeji zabezpeceni neni vycestovanim zalobce nikterak
omezeno, nebot dcera Zije se svou matkou, jejim manzelem a sourozenci. Stejné tak neni
materialnim nedostatkem ohrozena ani rodina zalobce, jehoz manzelka je podnikatelkou.
Spravni organ uznal, ze je zfejmé, ze rozhodnutim zasahuje do zjevné fungujici rodiny,
nicméné dodal, Ze zalobce stravil nékolik let ve vykonu trestu odnéti svobody (resp.
vazby), kdy byl srodinou v minimalnim kontaktu a nemél moznost ji ekonomicky
zabezpelovat, rodina se tedy musela situaci prizpisobit. Zijem na ochrané vetejného
v/ v . / 4 v v S /. 4 4
poradku a bezpeCnosti proto vdaném pripadé prevazil nad zijmem na zachovani
. / \4 ’ v v o v ’ /.
rodinnych vazeb zalobce. Navrat zalobce do zemé ptivodu nelze povazovat za nerealny,
nebot tam pred svym zatlenim cestoval, musel tam tedy mit néjaké vazby. Prava ditéte
M v v /. 4 4 > Vv M 4 .. 4 4
nejsou predmétnym rozhodnutim ohrozena, nebot zalobci toto rozhodnuti nijak nebrani
v plnéni jeho rodi¢ovskych prav ani povinnosti, nezakazuje mu styk s ditétem, nebrani
mu v povinnosti podilet se na jeho vychové a vyzivé.

[10] Proti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné podal zalobce odvolani,
které zalovana zalobou napadenym rozhodnutim zamitla a potvrdila prvostuptiové spravni
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rozhodnuti, pfi¢emz v oddvodnéni z vétsi Casti zopakovala jeho zavéry. Ohledné vykladu
pojmu ,vefejny poradek“ v souvislosti s aplikaci zakona o pobytu cizincu zalovana nad
ramec oduvodnéni prvostupnového rozhodnuti pouze odkazala na usneseni rozsireného
senatu Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 26. 7. 2011, ¢ . 3 As 4/2010 - 151,
publ. pod ¢. 2420/2011 Sb. NSS, podle néhoz je tento pojem treba vykladat v kontextu
konkrétnitho dotéeného ustanoveni. Soucasné sodkazem na ¢l. 27 odst. 2 smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES ze dne 29. dubna 2004 o pravu oblant Unie
a jejich rodinnych pfislusnikt svobodné se pohybovat a pobyvat na Gizemi ¢lenskych statq,
o zméné nafizeni (EHS) ¢.1612/68 aozruseni smérnic 64/221/EHS, 68/360/EHS,
72/194/EHS, 73/148/EHS, 75/34/EHS, 75/35/EHS, 90/364/EHS, 90/365/EHS
293/96/EHS (dale jen ,smérnice 2004/38/ES“) dodala, ze opatfeni pfijata z davodu
ochrany vefejného poridku musi byt vsouladu se zasadou primérenosti a musi byt
zalozena vyluéné na osobnim chovani doty¢né osoby, které musi predstavovat skutecne,
aktualni a dostateCné zavazné ohrozeni nékterého ze zakladnich zaymt spolecnosti.
Oduavodnént, ktera pfimo nesouvisi s dotycnou osobou nebo souviseji s generalni prevenct,
nejsou pripustna. Dale zalovana zduraznila, ze § 87e odst. 1 pism. f) zakona o pobytu
cizinci smétruje k ochrané verejného poradku do budoucnosti. Odvolanim napadené
rozhodnuti  popsanym pozadavkim vyhovuje a je dostatené odavodnéné
a prezkoumatelné.

[11] V otazce priméfenosti predmétného rozhodnuti zalovana pouze zopakovala
argumentaci uvedenou v rozhodnuti prvniho stupné. Dodala pouze, ze toto rozhodnuti
neni rozporné s Umluvou o pravech ditéte, nebot tato imluva p¥ipoudti v &. 9 odst. 3 i
oddélenti ditéte od rodict.

[12] Zavérem zalovana odkazala na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 2.
2013, ¢.j. 1 As 175/2012 - 34, ktery dospél k nasledujicimu zavéru: , Vzhledem k tomu, Ze
neudéleni povoleni k trvalému pobytu predstavuje méné intenzivni zdsah do pravni sféry
stéZovatele, postaci pro kvalifikaci urcitého jedndni Zadatele jakoZto zdvazného poruseni
vereného poradku relationé mensi intenzita [v porovndni s vybosténim cizince na zaikladé §
119 odst. 2 pism. b) zikona o pobytu cizinci].“

[13] Proti rozhodnuti Zalované podal zalobce zalobu ke Krajskému soudu v Plzni, ktery
j1 jako neduvodnou zamitl.

[14] V odtvodnéni rozsudku krajsky soud uvedl, Ze rozhodnuti spravniho organu
prvaiho stupné i napadené odvolaci rozhodnuti jsou dostateéné a logicky odtvodnéna,
tedy 1 plné prezkoumatelna. Spravni organ prvniho stupné vylicil konkrétni skutkové
okolnosti pripadu, z nichz vysel, a popsal, na zakladé jakych Gvah dospél k rozhodnuti.

[15] Krajsky soud se ztotoznil s tim, Ze jednani, za néz byl zalobce odsouzen, napliiuje
znaky zavazného naruseni vefejného poradku a ze dokud neuplyne zkusebni doba, ktera
mu byla stanovena usnesenim Okresniho soudu v Sokolové ze dne 3. 1. 2018, sp. zn. 35 PP
412/2017, nelze konstatovat, ze hrozba naruseni verejného poradku ze strany zalobce
pominula. Argumentaci zalobce, podle niz je podminéné propusténi projevem duvéry
vjeho napravu, krajsky soud oznadil za irelevantni, nebof ani takovy projev davéry
nemuze rozptylit popsané duvodné obavy, zvlasté za situace, kdy byl nad zalobcem
stanoven dohled, a¢ to neni podminkou podminéného propusténi.
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[16] Duvodnou nebyla shledana ani namitka zalobce, podle niz by v pripadé jeho
nuceného vycestovani nemohl byt stanoveny dohled realizovan. Podle § 89 odst. 1 a § 49
odst. 2 trestniho zakoniku je Glelem dohledu sledovani a kontrola chovani pachatele, ¢imz
je zajistovana ochrana spolednosti, snizeni moznosti opakovani trestné ¢innosti a odborné
vedeni a pomoc pachateli s cilem zajistit, aby v budoucnu vedl fadny zZivot. Vycestuje-li
v i M 4 / / IV N o4 v \4
zalobce, dohled sice nebude realizovan, ale jim sledovany uéel spocivajici v tom, ze zalobce
nebude pachat na tzemi Ceské republiky trestnou ¢innost, bude naplnén.

[17] Otazkou primérenosti dopadi predmétného rozhodnuti do soukromého a
rodinného zivota zalobce se krajsky soud odmitl po vécné strance zabyvat, nebot to dle
jeho nazoru zakon neumoznuje. Dle § 174a odst. 3 zakona o pobytu cizinca se primérenost
dopadt rozhodnuti podle tohoto zakona posuzuje pouze v pripadech, kdy to tento zakon
vyslovné stanovi. Dikce § 87e odst. 1 pism. f) ve spojeni s § 87e odst. 2 téhoz zakona
M v v M V.o M i Ve vV v v/ 4 v
jednozna¢né vyjadruje imperativ primérenost v téchto pripadech nezkoumat. Zavérem
krajsky soud dodal, Ze se spravni organy zabyvaly pfimérenosti dopadi predmétného
rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobce dostate¢né, a poté krajsky soud v
podstaté zopakoval prislusnou argumentaci napadenych spravnich rozhodnuti a zduraznil,
ze do problematické situace dostal svou rodinu zalobce svym vlastnim jednanim.

II.

Obsah kasacni stiZnosti a vyjadreni Zalované

[18] Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce (,stézovatel®) kasacni stiznost,
v niz namita kasani divody dle § 103 odst. 1 pism. a), b) ad) s. t. s.

[19] Stézovatel uvadi, ze se krajsky soud dostatecné nevyporadal s jednotlivymi
v 4 M 4 M . v v o M . / 4 M
zalobnimi namitkami a rozsudek dostate¢né neodivodnil. Zejména u namitky

4 / 4 4 o / v/ 4 v / v 4 v o /
nespravneho posouzeni otazky davodného nebezpeli zavazného naruseni verejného

v/ vV M / v * Vv / *V v i

poradku stézovatelem krajsky soud pouze prevzal argumentaci zalované, aniz by vysvétlil,
proc ji dava prednost pred argumenty stézovatele.

[20] Otazka hrozby divodného nebezpeli zavazného naruseni vefejného poradku byla
dle stézovatele posouzena i vécné nespravné. Sodkazem na jiz citované usneseni
rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 7. 2011, ¢. j. 3 As 4/2010 - 151,
stézovatel uvadi, ze aby bylo u cizince dano divodné nebezpedi zivazného naruseni
Vo 4 v/ 4 / v / 4 4 v v 4 \4 /. \4 4
verejného poradku, musi byt skutecnym, aktualnim a dostatené zavaznym ohrozenim
v /4 4 4 /e o v . Vev \4 v v 4 4 .
néktereho ze zakladnich zajmu spolecnosti, pricemz predmétné ustanoveni lze aplikovat
/ Ve vV . ,
pouze v souladu se zasadou priméfenosti. S odkazem na rozsudky Soudniho dvora ze dne
27. 10. 1977, Bouchereau, 30/77, ECLL:EU:C:1977:172, a ze dne 19. 1. 1999, Calfa, C-
348/96, ECLLI:EU:C:1999:6, stézovatel uvadi, ze z existence odsouzeni pro trestny Cin lze
vychazet pouze tehdy, pokud okolnosti, které vedly k takovému odsouzeni, ukazuji na
’ 4 4 4 4 4 N4 \4 4 Vo /4 v/ 4 4 4 M
osobni chovani, které zaklada trvajici ohrozeni verejného poradku. Spravni organy ani
krajsky soud prezkoumatelné nezdivodnily existenci aktualné trvajictho zavazného
ohrozeni verejného poradku ze strany stézovatele, tedy ohrozeni natolik intenzivniho, aby
oduvodriovalo aplikaci § 87e odst. 1 pism. f) zdkona o pobytu cizinct, ato predev§im
z Casového hlediska. Podminéné propusténi stézovatele z vykonu trestu odnéti svobody a
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svéd¢i o jeho snaze o napravu a o jeho pravdépodobném fadném budoucim zivoté, naopak
skutecnost, ze dosud neuplynula stanovena zkusebni doba podminéného propusténi,
mu nelze klast k tizi.

[21] Dale stéZovatel namita poruSeni &. 9 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte a &. 10 odst. 2
a ¢l. 32 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod. Spravni organy 1 krajsky soud nespravné
posoudily zajmy nezletilych déti stézovatele, kdyz ve vztahu k N. N., ktera je obdankou
Ceské republiky, krajsky soud konstatoval, %e nemusi Zit ve stejném staté, ptidem? kontakt
mezi dcerou stézovatele a stézovatelem muze byt realizovan formou navstév v zemi
puvodu stézovatele, eventualné kratkodobych viz, a zbylé tfi nezletilé déti maji moznost
se prestéhovat spolecné se stézovatelem do Vietnamu. Stézovatel pripomnél, ze Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 7. 12. 2017, ¢. j. 1 Azs 376/2017 - 26, judikoval: ,,V/
posuzované véci nicméné nelze prebliZet, Ze stéZovatel Zije ve spolecné domdcnosti s nezletilymi
détmi, které se na vizemi CR narodily a strdvily zde cely sviij dosavadni Zivot. Déti stéovatele,
byt se jednd o &inské obéany, nemaji k CLR Zidny vztah a za svij domov povazuji toliko CR,
kde jsou i spolecné se svoji matkou opravnény pobyvat na zakladé povoleni k trvalému pobytu,
tj. nejsilnéisiho pobytového oprdvnéni, které miite cizi stitni oblan na iizemi CR poZivat.
Nejvyssi spravni soud nikterak nezpochybriuje skodlivost jedndni stéZovatele spocivajicibo v
setrvalém neopravnéném pobytu na tizemi CR (a to i pres jit v minulosti uloZené spravni
vyhosténti), coz je dale umocnéno také jeho snahou legalizovat sviij pobyt skrze iicelové problaseni
otcovstvi k obéance CR. Presto vsak nelze pomijet dopady spravnibo vybostént stéZovatele nejen
na néj samého, ale t¢Z na zbylé cleny jeho domdcnosti.“ Dale stézovatel s odkazem na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 3. 2015, ¢.j. 1 Azs 250/2014 - 37, uvadi, ze po
cizinci, ktery ziskal povoleni k trvalému pobytu na tGzemi Ceské republiky, nelze
poZadovat, aby ztuzemi CR vycestoval, af u? za jakymkoliv Glelem. Vycestovani
stézovatele by mélo fatalni dopad na jeho rodinnou situaci, nebot jeho manzelka
by nemohla soudasné provozovat své podnikani a starat se o domacnost.

[22] Ohledné vykladu pojmu ,nejlepsi zajem ditéte” odkazuje stézovatel na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 5. 2018, ¢. j. 6 Azs 201/2016 - 46, podle néhoz
k rozporu s¢. 8 Umluvy dojde tehdy, kdyZ jsou odtvodnéni vnitrostitnich orgind
nedostate¢na a neobsahuji posouzeni protichidnych zajma, coz je i pripad napadeného
rozsudku, nebotf soud nejdfive uvedl, ze pfiméfenost rozhodnuti viibec neni nutno
odavodriovat, a nasledné ji odGvodnil zcela nedostatecné.

[23] Zalovana se ke kasacni stiznosti nevyjadfila.

III.

Posouzeni véci Nejvyssim spravaim soudem

[24] Nejvyssi spravni soud po konstatovani véasnosti kasaéni stiznosti, jakoz i splnéni
ostatnich podminek tizeni, pfezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu
uplatnénych kasaénich namitek; zkoumal rovnéz, zda netrpi vadami, k nimz by byl
povinen pfihliZet z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. 1. s.).

[25] Kasaéni stiznost je dGvodna.
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[26] Podminky pro vydani povoleni k prechodnému pobytu rodinného prislusnika
obc¢ana EU jsou definovany predevsim v § 87b zdkona o pobytu cizincd ve spojeni s § 15a
téhoz zakona, ktery vymezuje pojem rodinného prislusnika ob¢ana EU. O naplnéni téchto
podminek neni v této véci sporu, spornym momentem je toliko uplatnéni § 87e odst. 1
4 /4 .. o A4 Vv 4 4 4 4 4
pism. f) zakona o pobytu cizincl na zadost stézovatele a dale otazka, zda by zamitnuti této
zadosti dle uvedeného ustanoveni nebylo nepfimérenym zasahem do osobniho a rodinného
zivota stézovatele.

[27] Podle § 87e odst. 1 pism. f) zakona o pobytu cizinca ministerstvo zadost o vydani
povoleni k prechodnému pobytu zamitne, jestlize je divodné nebezpeci, ze by zadatel
mohl ohrozit bezpe¢nost statu nebo zavaznym zptsobem narusit vefejny poradek.

[28] Vykladem pojmu ,vefejny poridek, resp. ,zdvazné naruseni vereného porddku”
v kontextu zakona o pobytu cizinci se podrobné zabyval rozsifeny senat Nejvyssiho
spravniho soudu v jiz zmiflovaném usneseni ze dne 26.7.2011, ¢.j. 3 As4/2010 - 151,
publ. pod ¢.2420/2011 Sb. NSS, pricemz konstatoval, ze ,/pli vykladu pojmi ,verejny
porddek®, resp. ,zdvainé naruseni vereného poridku®, pouZivamych v rdznych kontextech
zikona & 326/1999 Sb., 0 pobytu cizincii na vizemi Ceské republiky, je t¥eba brdt v divahu nejen
celkovy smysl dané pravni sipravy, ale pribliZet i k rozdilnym okolnostem vzniku, piivodu a
wlelu jednotlivych ustanoveni, v nichz jsou tyto pojmy uzity. Narusenim verejného porddku
podle § 119 odst. 2 pism. b) zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na sizemi Ceské republiky,
maize byt jen takové jedndni, které bude predstavovar skutecné, aktudlni a dostatecné zavazné
obrozeni nékterého ze zdkladnich zajmi spolecnosti (srov. . 27 odst. 2 smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2004/38/ES). v takovém pripadé je vsak nutno zoblednit individudlni
okolnosti Zivota cizince a priblédnout k jeho celkové Zivotni situaci.”

[29] Pojem ,verejny poradek® je tedy nutno chapat a vykladat v kontextu konkrétniho
ustanoveni, v némz je pouzit, a vychazet pfitom z jeho ulelu. Byt v citovaném usneseni
se roz$ireny senat zabyval vykladem tohoto pojmu primarné ve vztahu k § 119 zakona o
pobytu cizincl, povazuje Nejvyssi spravai soud jeho zavéry za primérené pouzitelné i
/ v o v - v Ve v 4 /v 4 4
v posuzovaneé véci, samozrejmeé pri zohlednéni smyslu a Gcelu § 87e odst. 1 pism. f) zakona
o pobytu cizincd, podle néhoz spravni organy v této véci postupovaly a ktery je ovsem
/ V. 4 4 4 N4 v /4 4 4 A v
pravé jednim z ustanoveni primo transponujicich do ¢eského pravniho fadu ¢l. 27 odst. 2
smérnice 2004/38/ES. Musi byt tedy dle zasady eurokonformniho vykladu vnitrostatniho
prava interpretovan vsouladu stextem 1 tUcelem daného ustanoveni smérnice
predstavujiciho kodifikaci predchozi judikatury Soudniho dvora k dané otazce. To plati i
Vv, v ’ N . / v/ v 7 v X /

presto, ze v nyni posuzované véci jde o rodinneho prislusnika obcana CR, ktery svobodu
volného pohybu ¢i pobytu vjinych llenskych statech nevyuziva, nicméné pokud se
zakonodarce rozhodl i tyto osoby zaradit do kategorie rodinného prislusnika obc¢ana EU (§
15a odst. 3 zakona o pobytu cizincll), musi byt dané ustanoveni interpretovano ve vsech
ptipadech jednotnym zptsobem. Uvedené ustanoveni smérnice pritom uvadi: ,Opatreni
prijatd z divodid vereiného porddku nebo vereiné bezpecnosti musi byt v souladu se zdsadou
primérenosti a musi byt zaloZena vjlucné na osobnim chovani dotycné osoby. Predchozi
odsouzeni pro trestny ¢in samo o sobé prijeti takovych opatreni neodsivodriuje. Osobni chovini
dorycného jednotlivce musi predstavovat skutecné, aktudlni a dostatecné zdvazné ohbroZeni
nékterého ze zikladnich zajmi spolecnosti. Oduvodnéni, kterd primo nesouvisi s dotycnou
osobou nebo sonvisi s generalni prevenci, nejsou pripustna.“ (daraz doplnén)
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[30] Stézovatel svou argumentaci nepopira skuteCnost, ze se v minulosti dopustil

4 M 4 4 M 4 4 V.. /4 v */ 4 4 4 Ve i
popsaného protipravniho jednani, nezlehcuje zavaznost jim spachaného trestného ¢inu, ani
jeho spolecenskou skodlivost. Ve své argumentaci tvrdi toliko to, Ze jiz neni hrozbou pro
verejny poradek do budoucna, popira tedy aktualnost obav spravnich organt v daném

ohledu.

[31] Z dikce § 87e odst. 1 pism. f) zakona o pobytu cizincl 1 z Gcelu predmétného
4 4 v oo v i v o / v/ M Vv . 4 v v 4
ustanoveni, jimz je ochrana bezpenosti a verejného poradku, je zfejmé, ze predchozi
i 4 4 . 4 4 vV M M v i i IV 4 \4 / Ve
protipravni jednani stézovatele, jakkoliv mélo intenzitu zvlast zavazného zlocinu ve
smyslu § 14 odst. 3 trestniho zakoniku, jesté samo o sobé nepostacuje k zamitnuti zadosti o
udéleni povoleni k prechodnému pobytu podle § 87e odst. 1 pism. f) zakona o pobytu
cizincl, nebot toto ustanoveni ma vyhradné preventivni, nikoliv sankéni charakter.
Kriminalni minulost zadatele ovsem jist¢ v obecné roviné muze byt zidkladem Gvahy o
tom, ze zadatel i do budoucna predstavuje diivodné nebezpeci, ze by mohl opét zavaznym
o Ve v o / v/ Ve /4 4 .. M v v 4 v i
zpusobem narusit vefejny poradek. Pfi posuzovani tohoto rizika je vsak kromé zavaznosti
a povahy spachanych trestnych ¢int tfeba zkoumat 1 dalsi aspekty predmétného ptipadu,
M M v v 4 N4 /. Ve 4 4 D i v
jako je napt. predchazejici bezthonnost ¢i naopak opakovani trestné ¢innosti u zadatele,
chovani zadatele ve vazbé ¢ ve vykonu trestu a po propusténi, pripadné motiv,
ktery jej ke spachani trestného ¢inu vedl, jeho postoj k dosavadni trestné ¢innosti atd.

[32] Spravni organy i krajsky soud se pti hodnoceni hrozby, kterou stézovatel
v M v 4 4 v 4 4 Ve VeV i / v
predstavuje, podrobné zaobiraly zavaznosti trestneho Cinu, za néjz byl odsouzen, nicméné
dal$i rozhodné aspekty pripadu bud zhodnotily chybné, nebo je zcela opomnély.

pexty prip y chy J p y
Skutecnost, ze byl stézovatel z vykonu trestu propustén toliko podminéné, pricemz dosud

4 v 4 v 71/ . .. v/

neuplynula stanovena zkusebni doba, sama o sobé nevypovida nic o riziku dalsiho
protipravniho jednani stézovatele, ktery svou napravu z formalniho hlediska neosvédcil
zkratka proto, ze k tomu jesté objektivné nemél prilezitost.

[33] Samotné podminéné propusténi stézovatele pritom sohledem na podminky,
které pro pouziti tohoto institutu stanovi § 88 trestniho zakoniku, svéd¢i o tom, ze
prislusny soud, ktery o ném rozhodl, shledal, ze stézovatel prokazal svym chovanim ve

/ v 4 v v 4 \4 v/ /. Ve 4
vykonu trestu polepseni a ze 1ze ocekavat, ze v budoucnu povede radny zivot. Stanoveni
dohledu, které jisté nebylo obligatorni, lze povazovat za odpovidajici zavaznosti trestného
Ve VeV vV .. v v/ /7 . . 4
¢inu, za néjz byl stézovatel odsouzen, nelze jej vsak bez dalstho vnimat jako apriorni
vyjadfeni nedivéry v napravu stézovatele, nebot v takovém piipadé by viibec nemohl byt
podminéné propustén. Pro podrobnéjsi posouzeni chovani stézovatele ve vykonu trestu,
resp. pripadnych rizik spojenych sjeho osobou do budoucna, si spravni organy mohly
vyzadat od prfislusné véznice jeho osobni spis, eventualné alespofi zmitiované usneseni
Okresniho soudu v Sokolové ze dne 3.1.2018, sp. zn. 35 PP 412/2017, o jeho
podminéném propusténi, coz vsak neulinily.

[34] Dalsi protipravni jednani stézovatele, na ktera poukazuji spravni organy, jsou
pro posouzeni, zda stézovatel predstavuje dGvodné nebezpedi zavazného naruseni
Vo 4 V4 v 4 4 k4 M 4 V_ V- 4 v
verejného poradku, vesmés malo relevantni, nebot se jedna vétsinou o bagatelni prestupky
(napt. pokuta 200 K¢ za stani v zakazu zastaveni z roku 2002 !?), které s ohledem na svou
malou zavaznost nemohou oduvodnit aplikaci § 87e odst. 1 pism. f) zakona o pobytu
S o v 4 4 4 Ve 4 /v 4 vV Vv
cizincu. Je pravdou, ze spravni organy prihlédly téz k tomu, ze se stézovatelem bylo
/. v/ 4 4 4 V_V 4 4 o M 4 v 4
zahajeno fizeni o spravnim vyhosténi a ze mu byla z duvodu jeho neopravnéného pobytu
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na Uzemi CR, po zruseni povoleni k trvalému pobytu, nepravomocné ulozena povinnost
opustit uzemi CR (viz vyse). Ani zde si zalovana nevyzadala rozhodnuti odvolactho organu
v této véci, resp. z jejitho rozhodnuti ani z rozhodnuti krajského soudu nelze zjistit, zda a
ptipadné jak bylo v této véci stézovatele pravomocné rozhodnuto.

[35] Vzhledem k uvedenému lze uzavtit, ze se spravni organy ani krajsky soud
dostateCné nezabyvaly otazkou, zda ze strany stézovatele hrozi divodné nebezpeli

4 v / v 4 vV . 4 A4 M v/ v v/ v 4 /V*1°
zavazného naruseni vefejného poradku v budoucnosti, ¢imz v prislusném rozsahu zatizili
napadena rozhodnuti vadou neprezkoumatelnosti. Nékteré jejich vyse zminéné dilci zavéry
pak sice nejsou neprezkoumatelné, jsou vsak vécné nespravné.

[36] V otazce posouzeni primérfenosti predmétného rozhodnuti z hlediska jeho mozného
zasahu do soukromého a rodinného Zivota stézovatele a stim souvisejictho hlediska
nejlepsiho zajmu nezletilych déti stézovatele je tfeba nejprve oznalit za chybny zavér
krajského soudu, podle néhoz vtomto ptipadé vibec neni na misté takto posuzovat
primérenost zalobou napadeného rozhodnuti. Krajsky soud svij pravni nazor optel mj. o
rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 19. 10. 2016, ¢. j. 2 Azs 147/2016 - 30, ktery
se ovSem v pripadu jim posuzovaném pravé rozsahle zabyval pfiméfenosti dopadt do
soukromého a rodinného zivota cizince u rozhodnuti o zruseni platnosti povoleni
k trvalému pobytu dle § 77 odst. 2 pism. f) zakona o pobytu cizincg, ve znéni u¢inném do
17. 12. 2015, podle néhoz ,ministerstvo platnost povoleni k trvalému pobytu ddle zrusi, jestlize
byl cizinec pravomocné odsouzen soudem Ceské republiky za spichdani imvysinébo trestného inu
k nepodminénému trestu odnéti svobody, za podminky, Ze toto rozhodnut! bude primérené z
hlediska jeho zdsabu do soukromého nebo rodinného Zivota cizince®. Nejvyssi spravai soud
nasledné pouze v zavéru svého rozsudku obiter dictum poukazal na pozdéjsi pravni Gpravu
Ucinnou od 18. 12. 2015, konkrétné na § 77 odst. 1 pism. h) zakona o pobytu cizinct, podle
néhoz ,ministerstvo zrusi platnost povoleni k trvalému pobytu, jestlize byl cizinec pravomocné
odsouzen soudem Ceské republiky za spachini dimysinébo trestnébo Cinu k nepodminénému
trestu odnéti svobody v délce presabujici 3 roky anebo byl cizinec opakované pravomocné
odsouzen soudem Ceské republiky za spachini dimysinébo trestnébo Cinu k nepodminénému
trestu odnéti svobody“. Ve vztahu k této pravni upraveé, ktera ovsem na pripad posuzovany
Nejvys$im spravnim soudem ve véci sp. zn. 2 Azs 147/2016 vibec nedopadala, dospél
druhy senat Nejvyssiho spravniho soudu k zavéru, ze zdkonodarce uvedenou legislativni
zménou zamyslel dosahnout toho, aby v pfipadech, na néz se vztahuje § 77 odst. 1 pism. h)
zakona o pobytu cizinct, nebyla pfiméfenost dopadid rozhodnuti o zrudeni platnosti
povoleni k trvalého pobytu viibec posuzovana.

[37] Tento svij umysl zakonodarce v obecné roviné nasledné skute¢né potvrdil novelou
zakona o pobytu cizinci provedenou zakonem ¢. 222/2017 Sb., jez s Gcinnosti od 15. 8.
2017 vlozila do § 174a zakona o pobytu cizinct definujiciho hlediska, k nimz jsou spravni
4 M Ve 4 Ve 4 4 Ve VvV M o * M / 4
organy povinny prihlédnout pfi posuzovani primérenosti dopadu jednotlivych rozhodnuti
vydanych dle tohoto zakona, nasledujici odstavec tfeti: ,Primérenost dopadii rozhodnut!
podle tohoto zikona spravni orgdn posuzuje pouze v pripadech, kdy to tento zikon vyslovné
stanovi.“ Nicméné, jesté pred tim Nejvyssi spravai soud napr. v rozsudku ze dne 20. 9.
2018, ¢. j. 10 Azs 127/2018 - 30, na néjz odkazovali stézovatel i zalovana a s nimz tedy
krajsky soud vyjadril ve svém rozsudku blize nezduvodnény nesouhlas, dospél k zavéru, ze
i /4 4 /4 o v VA i M VVv/ 4 4
povinnost spravnich organt, dlouhodobé potvrzovana judikaturou Nejvyssiho spravniho
soudu, vzdy zkoumat pfiméfenost dopadid svych rozhodnuti vydanych dle zakona o
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pobytu cizinct, ktera maji potencialni dopad do soukromeého a rodinného zivota cizince (s
tim neni v rozporu ani rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 1. 2017, ¢. j. 9 Azs
288/2016 - 30, jehoz se v obdobném ohledu jako krajsky soud dovolavala zalovana),
vyplyva ptimo z &. 8 Umluvy. Ten dle citovaného rozsudku Ceskou republiku zavazuje
k respektu vadi soukromému a rodinnému zivotu kazdého jednotlivce a, lze dodat,
mé samoziejmé pied zikonem o pobytu cizinct prednost (viz &. 10 Ustavy CR). Na tom
nemohl nic zménit ani do zakona nasledné vlozeny treti odstavec § 174a zakona o pobytu
cizinc, jak Nejvyssi spravni soud potvrdil napt. v rozsudku ze dne 19. 12. 2018, ¢. j 8 Azs
290/2018 - 27, publ. pod ¢. 3852/2019 Sb. NSS. Vném totiz shledal ve vztahu
k rozhodnuti spravniho orginu o uloZeni povinnosti opustit tizemi CR rovné? rozpor
tohoto ustanoveni zakona s ¢l. 5 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/15/ES ze
dne 16. prosince 2008 o spole¢nych normach a postupech v ¢lenskych statech pfi navraceni
neopravnéné pobyvajicich statnich prislusnikt tretich zemi. V nyni posuzované véci
zamitnuti zadosti o povoleni k prechodnému pobytu rodinného prislusnika obcana EU lze
jen opakovat, ze uplatnéni § 174a odst. 3 zakona o pobytu cizinca by bylo vedle prislusne
vyse citované unijni pravai upravy (srov. téz ¢l. 7 Listiny zakladnich prav EU a rozsudek
velkého senatu Soudniho dvora ze dne 26. 3. 2019, SM, C-129/18, ECLI:EU:C:2019:248)
predeviim v pHimém rozporu s &. 8 Umluvy, resp. s . 3 Umluvy o pravech ditéte (viz
dale), a toto ustanoveni musi proto zustat v daném pripadé neaplikovano.

[38] Krajsky soud pfitom na jedné strané zastava nespravny pravni nazor, ze

v v / v . 4 v / 4 Ve vV i o 4
v predmétné véci neni prostor pro zohlednovani primérenosti dopada napadeného
rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota stéZovatele, na druhé strané vsak nasledné
jeho primérenost zduvodruje, v cemz lze spatrovat uréitou rozpornost jeho rozhodnuti,
v v/ M v M / M v M /. 4 4 4 o / 4
predevsim je vSak jeho tUvaha, stejné jako Gvaha spravnich organa ktéto otazce,
nedostateéna, a to zejména z hlediska pecliveho hledani spravedlivé rovnovahy mezi
pripadnym verejnym zajmem na zamitnuti zadosti stézovatele o povoleni k prechodnému
pobytu a nejlepsim zajmem cCtyt nezletilych déti stézovatele, z nichz nejstarsi (ke dni
rozhodovani Nejvyssiho spravniho soudu sestnactiletd) dcera je obCankou CR a tri dalsi
déti ve véku 11, resp. 7 let a 1 roku (ke dni rozhodovani Nejvyssiho spravniho soudu
P vy %
sdileji se stézovatelem a se svou matkou, manzelkou stézovatele, spole¢nou domacnost a
jsou samoztejmé odkazany na jejich pédi.

[39] Dle ¢l 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte zajem ditéte musi byt prednim hlediskem
Ve o /4 * Ve . / N4 Vo4 k4 4 vV /4 Vo / . / M
pri jakékoli Cinnosti tykajici se déti, at uz uskutecnované verejnymi nebo soukromymi
zatrizenimi socialni péle, soudy, spravnimi nebo zakonodirnymi organy. Toto hledisko
. v/ /e /. .V v U / i 4 /7 . 4 4
nejlepsiho zajmu ditéte prenasi Evropsky soud pro lidska prava (ESLP) i do posuzovani
zasahti smluvnich stran Umluvy do rodinného zivota cizinct ve smyslu ¢l. 8 Umluvy, jez
se dotykaji (predevsim nezletilych) déti, a pfisuzuje mu zejména ve své recentni judikature
zcela zasadni vyznam, byt ne vtom smyslu, Ze by musela vzdy a za vSech okolnosti
v 4 7/ Vo / /e 4 v v v/ .
prevladnout nad konkurujicim verejnym zajmem, ale pravé predevsim z hlediska
4 . v v v/ v /4 4 4 4 v
procesniho, tedy ESLP posuzuje, zda skutecné prislusné spravni organy a soudy vénovaly
dostateCnou pozornost hledani spravedlivé rovnovahy mezi nejlepsim zajmem ditéte, ktery
jsou povinny také v konkrétni véci definovat, a pfipadnym konkurujicim vetejnym
zajmem, a zda tuto svou Uvahu ve svych rozhodnutich dostateéné a prezkoumatelné
vyjadrily.
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[40] Napt. v relativné nedavném rozsudku ze dne 9. dubna 2019, I M. proti Svycarsku,
stiznost ¢. 23887/16, ESLP shrnul svou dosavadni judikaturu k této otazce tak, ze predné
pripomnél zasadu mezinarodniho prava, podle které jsou staty opravnény, aniz jsou pritom
dotéeny jejich zavazky vyplyvajici z Umluvy, kontrolovat vstup cizinc na své Gzemi.
Umluva nebrani opravnéni statd vyhostit (a tedy ani neudé&lit povoleni k p¥echodnému
pobytu - pozn. NSS) v zaymu zachovani vetejného poradku cizince s opravnénym pobytem
na jejich izemi, ktery se dopustil trestné ¢innosti; ke své slutitelnosti s dankem 8 Umluvy
vSak takova rozhodnuti musi byt nezbytna v demokratické spolecnosti, tedy odpovidat
naléhavé spolecenské potrebé a byt zejména pfimérena sledovanému legitimnimu cili
(rozsudek velkého senatu ESLP ze dne 9. fijna 2003, Slivenko proti Lotyssku, stiznost ¢.
48321/99, bod 113). ESLP v této souvislosti odkazal téz na rozsudek svého velkého senatu
ze dne 18. fjna 2006, Uner proti Nizozemsku (stiznost ¢. 46410/99, body 54 az 60) v némz
byla shrnuta kritéria, jimiz se maji staty pti svem rozhodovani pti posouzeni nezbytnosti
zasahu do soukromého a rodinného zivota takového cizince ridit:

- povaha a zavaznost trestného ¢inu spachaného stézovatelem,

— délka jeho pobytu v hostitelské zemi,

- doba od spachani trestného ¢inu a chovani stézovatele béhem ni,

- statni obcanstvi raznych dotcenych osob,

- rodinna situace stézovatele, zejm. doba trvani manzelstvi, jakoz i ostatni okolnosti
svéddici o existenci skutecného rodinného zivota paru,

- otazka, zda manzel stézovatele pfi vzniku rodinného pouta védél o trestné {innosti
stézovatele,

- otazka, zda z manzelstvi vzesly déti, a jejich vek,

- zavaznost obtizi, kterym by manzel stézovatele Celil v domovskeé zemi

- zajem a blaho déti, zejména s ohledem na obtize, kterym by Celily v domovskeé zemi

- pevnost rodinnych, socialnich a kulturnich vazeb s hostitelskou a domovskou zemi;
ptripadné maji zohlednit dalsi konkrétni okolnosti, napriklad medicinské aspekty nebo
docasnou ¢i trvalou povahu zakazu vstupu (rozsudek ESLP ze dne 15. listopadu 2012, Shala
proti Svycarsku, stiznost &. 52873/09, bod 46).

[41] Vnitrostatni soudy také museji podle ESLP dostate¢né podrobné oduvodnit sva
rozhodnuti. Odtvodnéni, které skuteCné nevyvazuje dotlené zajmy, je v rozporu s
dankem 8 Umluvy, zejména kdyZ soudy presvédtivé neprokai, Ze je zisah priméfeny
sledovanym cilim, atedy odpovida naléhavé spolecenské potfebé (rozsudek ze dne 8.
listopadu 2016, El Ghatet proti Svycarsku, stiznost & 56971/10, bod 47). Pokud vnitrostitni
soudy dostateCné a presvédcivé prezkoumaly skutkové okolnosti a relevantni souvislosti a
provedly adekvatni posouzeni osobnich zajmt stéZovatele a obecnéjsich zajmt spolecnosti,
nepftislusi ESLP jejich posouzeni nahradit svym vlastnim, a to ani v otazce proporcionality
sporného opatteni, ledaze pro to existuji dilezité divody (rozsudek ESLP ze dne 14. zaii
2017, Ndidi proti Spojenému kralovstvi, stiznost ¢. 41215/14, bod 76).

[42] V jiZ citované véci El Ghatet proti Svycarsku ESLP potvrdil, Ze veSkerd rozhodnuti
tykajici se déti museji v prvé radé zohlednovat jejich nejlepsi zajmy (rozsudek ESLP ze dne
6. tervence 2010, Neulinger a Shuruk proti Svjcarsku, stiznost & 41615/07, bod 135). ESLP
se peclivé zabyva situaci nezletilych déti; bere v ivahu téz vék ditéte, konkrétni okolnosti,
za kterych dité pobyva ve staté ptivodu, a miru zavislosti na péli rodica. Nejlepsi zajem
ditéte neznamena, ze je tieba prijmout vSechny déti, kterym by se lépe zilo ve smluvnim
staté Umluvy, nicméné je t¥eba ho povaZovat za stfedobod Gvah a pfiznat tomuto zéjmu
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rozhodujici vyznam (rozsudek ze dne 14.ledna 2016, Mandet proti Francii, stiznost ¢.
30955/12, body 56-57, diraz doplnén NSS). PfiurcCeni nejlepsitho zajmu ditéte staty
po¥ivaji prostor pro uvaZeni. Rozpor s ¢lankem 8 Umluvy nastane za situace, kdy
oduvodnéni vnitrostatnich rozhodnuti jsou nedostatecna a neobsahuji posouzeni
protichadnych zajmu. V takovém pripadé neni dle ESLP presvédcivé prokazano, ze zasah
byl pfiméfeny sledovanému tucelu a byl odtvodnén naléhavou spoledenskou potrebou
(rozsudek ESLP ze dne 21. ervna 2012, Fernsehgesellschaft SRG proti Svycarsku, stiznost
¢ 34124/06, bod 65).

[43]  Vtomto kontextu tedy bylo tfeba hodnotit i ptimérenost zalobou napadenych
rozhodnuti vzhledem k zajmim nezletilych dét stézovatele. Pravé predevs$im hledisko
nejlepsiho zajmu ditéte (déti) nebylo dle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu ve véci
dostateCné zvazeno a poméreno s protichudnym zajmem statu na neudéleni povoleni
k pobytu stézovateli. Relativné nejobsahleji se pfitom otazce priméfenosti dopadt svého
rozhodnuti do soukromeého a rodinného zivota stézovatele vénoval spravani organ prvniho
stupné; zalovana 1 krajsky soud potom spise jiz jen potvrzovaly a opakovaly jeho
argumentacl.

[44] Ani spravni organ prvniho stupné vSak nejlepsimu zajmu nezletilych déti
stézovatele nevénoval dostatecnou pozornost, pouze konstatoval, ze po dobu vykonu
trestu odnéti svobody byl stézovatel v minimalnim kontaktu se svou rodinou a nedokazal
ji ekonomicky zabezpelit, tudiz rodinni pfislusnici se museli nepfitomnosti stézovatele
prizpusobit a ,fungovat bez ného“. K tomu, jak rodina funguje dnes, spravni organ prvniho
stupné pouze poznamenal, ze rodina Udajné neni na stézovateli existencné ani pobytové
zavisla, nebot ji zabezpecuje jeho manzelka, manzel ji nanejvys vypomaha nebo se stara o
déti. Jeho manzelka je navic udajné schopna zabezpelit také chuvu. Podle nazoru
Nevyssiho spravniho soudu vsak nebylo v fizeni dostatecné prokazano, ze by se rodina
stézovatele skutecné byla schopna alespon po ekonomicke strance dlouhodobé zcela obejit
bez pomoci stézovatele, ktery mj. uvadi, ze podminkou pro to, aby se jeho manzelka
mohla nadale vénovat podnikani a tedy zajistovat ekonomickou existenci rodiny, je jeho
stala péce o nyni ro¢niho syna.

[45] Spravni organ prvniho stupné dale prihlédl k tomu, Ze neudéleni povoleni
k pfechodnému pobytu neznamené Gplny zakaz pobytu stéZovatele na tzemi CR, ptidem?
dle jeho nazoru neni vylouceno, aby v budoucnu, az pomine nebezpeli zavazného
ohrozeni vefejného poradku ze strany stéZovatele, znovu mohl pobyvat v CR se svou
rodinou. V tomto kontextu ovSem spravni organ dostateCné nezhodnotil skuteCnost, ze
stézovateli byla (po zruseni jeho povoleni k trvalému pobytu) dle zakona o pobytu cizincd
uloZena, byt v té dobé nepravomocné, povinnost opustit tzemi CR. Je pravdou, Ze s timto
rozhodnutim, jakoz ani s rozhodnutim zalobou napadenym v této véci, neni, na rozdil od
rozhodnuti o spravnim vyho$téni, spojena doba zikazu pobytu na Gzemi CR, resp.
Clenskych statd EU, na strané druhé, podobné jako ve véci Nunez proti Norsku (rozsudek
velkého senatu ESLP ze dne 28. 6. 2011, Nunez proti Norsku, stiznost ¢. 55597/09, bod 81)
nelze predvidat, zda by odloudeni stézovatele od jeho nezletilych déti bylo skuteéné jen
docasné, nebo naopak trvalé, a to s ohledem na omezené moznosti z hlediska zakona o
pobytu cizinc, které by mél stéZovatel pro umoznéni navratu do CR z jeho vlasti
k dispozici. Spravni organ se touto otazkou nezabyval a nevénoval vtomto sméru
pozornost ani pfislusné spravni praxi. Byt tedy jisté v obecné roviné plati, ze neudéleni
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povoleni k prechodnému pobytu z davodu ochrany vefejného poradku bude zpravidla
méné invaznim zasahem do soukromého a rodinného zivota cizince, nez napt. rozhodnuti
o jeho spravnim vyhoSténi, moZnost navratu stézovatele do CR se v tomto konkrétnim
ptipadé jevi byt spise pouhou spekulaci spravniho organu.

[46] V téchto intencich je tfeba hodnotit i1 konstatovani spravniho organu prvniho
v \4 M v 4 .V 3> . /7 N/ / o 4 4
stupné, ze nejsou ohrozena prava ditéte, nebot jeho rozhodnuti zadnym zpasobem nebrani
stézovateli plnit jeho rodicovska prava a povinnosti, nezakazuje mu styk s ditétem ani mu
nebrani v povinnosti podilet se na jeho vychové a vyzivé. Formalné jisté nikoliv, neni vsak
jasné, jakym zpusobem ma stézovatel tyto prava a povinnosti vykonavat, pokud bude
. o v ’ ’ . ’ 7 AN . ’
nucen, mj. v dusledku zalobu napadenych rozhodnuti, opustit Gzemi CR. Fakticka
\4 v 4 4 M Vv M 4 4 4 4 4
moznost presidleni rodiny stézovatele do Vietnamu neni v rozhodnuti spravniho organu
prvaiho stupné resena vubec, spravni organ se spokojuje s konstatovanim, ze spolecné
Ve / v o v 7/ /4 ’,. Vv 7 4 b 4 v
souziti manzelt a déti v domovském staté neni jeho rozhodnutim nijak omezovano a ze
stézovatel zil v zemi pavodu az do své zletilosti, vystudoval zde zakladni $kolu, zna rodny
jazyk, kulturni navyky, zemi puvodu navstévuje (fakticky byla v fizeni prokazana jedna
takova navstéva v roce 2013 trvajici méné nez meésic). V zemi puvodu ma stézovatel dle
spravniho organu pravdépodobné matku - ani tato skuteénost tedy nebyla postavena
najisto. Naopak otec stézovatele ma povoleni k trvalému pobytu v CR. Mira integrace
nezletilych déti stézovatele, jez maji vietnamskou statni prislusnost, v CR i zhodnoceni
dopadt jejich pripadného presidleni do Vietnamu z hlediska nejlepsiho zajmu téchto déti
v rozhodnuti rovnéz absentuje, stejné jako dostatecné zhodnoceni dusledkt zalobou
napadeného rozhodnuti pro moznost dalstho kontaktu stézovatele s jeho nejstarsi dcerou,
ktera je statni obcankou CR, nad ramce konstatovani, ze neni vycestovanim stézovatele
ohrozeno jeji zabezpeceni, nebot stézovatel s ni nezije ve spole¢né domacnosti, pricemz ji
stézovatel muze navstévovat na zakladé kratkodobych viz, nebo ona muze v zemi pavodu
navstévovat jeho (k tomu viz dale).

[47] Spravni organ prvniho stupné dochazi k zavéru, ze zajem na udrzovani verejného

v/ 4 v/ v Vv 24 / M /4 Ve
poradku v daném pripadé prevazi nad ochranou soukromého a rodinného zivota
stézovatele, aniz by vsak, ve svétle vyse citované judikatury ESLP, skute¢né ulinil
sttedobodem svého uvazovani zajem stézovatelovych nezletilych deéti, pfiznal tomuto
zajmu rozhoduyjici vyznam a teprve za takovych podminek skutecné usiloval o nalezeni
spravedlivé rovnovahy mezi témito protichtidnymi zajmy.

[48] Tyto zasadni deficity rozhodnuti prvniho stupné nasledné rozhodné nebyly
odvolacim rozhodnutim Zalované ani rozsudkem krajského soudu odstranény.

[49] Zalovani nad ramec opakovani nékterych vyse uvedenych argumentd spravniho
4 4 v /4 4 / . 4 . M M vVv/ 4 4
organu prvniho stupné k dané otazce a prostych citaci z judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu a dikce ¢l. 8 Umluvy pouze velmi lakonicky konstatuje, ze se stézovatel muze se
svou rodinou stykat na zakladé kratkodobych viz, nebo ve své vlasti. Zalovana ptritom
neposoudila, zda skutecné lze oclekavat, ze stézovateli bude s vysokou pravdépodobnosti

4 4 v M v . v 4 4 . 4 4 4 ’ o
takové vizum udéleno 1 pres jeho trestnépravni minulost, ktera byla dle spravnich organt
nejen duvodem k odnéti povoleni k trvalému pobytu, ale také k neudéleni povoleni
k pobytu prechodnému. I Zalovand navic zcela rezignovala na jakékoli zhodnoceni
navrhovaného feseni v podobé oblasnych navstév rodiny stézovatele v zemi pavodu, ¢i
snad naznaCované moznosti se do této zemé prestéhovat z hlediska nejlepsitho zajmu



5 Azs 383/2019

stézovatelovych nezletilych déti. Se zavazky vyplyvajicimi pro CR z Umluvy o pravech
ditéte se pak zalovana vyporadala tvrzenim, ze tato umluva pripousti oddéleni ditéte
od rodica. Rozhodnuti zalované je tak v otdzce poméreni nejlep$itho zajmu vsech

vV / 1./ v 7/ /7 7/ i v o 4 i /e v /
stézovatelovych nezletilych déti s konkurujicimi verejnymi zajmy zcela nepfezkoumatelne.

[50] Jak jiz bylo konstatovano, krajsky soud se spokojil s opakovanim uvedenych Gvah

4 4 4 o 4 v / M 4 / . . /4 v M eV
spravnich organu, které shledal pfezkoumatelnymi a zakonnymi, nicméné, jak jiz bylo
vysvétleno, Nejvyssi spravni soud nemize s takovym hodnocenim souhlasit.

IV.
Zaver a naklady rizeni

[51] Vtakto vymezeném rozsahu shledal Nejvyssi spravni soud kasalni stiznost
divodnou avsouladu s § 110 odst. 1 s. f. s. zrusil rozsudek krajského soudu. Zrusi-li
pritom Nejvyssi spravai soud rozhodnuti krajského soudu, a pokud jiz v fizeni pred
krajskym soudem byly pro takovy postup davody, soucasné se zrusenim rozhodnuti
krajského soudu mtize saim podle povahy véci rozhodnout o zruseni rozhodnuti spravniho
organu [§ 110 odst. 2 pism. a) s. 1. s.]. V dané véci se vady, pro néz je rozsudek krajského
soudu rusen, tykaly jiz rozhodnuti zalované. Nejvyssi spravni soud proto v souladu s § 110
odst. 2 pism. a) ve spojeni s § 78 odst. 1 a 4 s. f. s. rozhodl tak, ze sim rozhodnuti zalované
ze dne 18.7. 2019, ¢. j. MV-87337-4/SO-2019, zrusil a véc ji vratil k dal$imu tizeni. V ném
bude Zalovana dle § 78 odst. 5 ve spojeni s § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. vazana pravnim
nazorem vyslovenym Nejvys$sim spravnim soudem v tomto zrusujicim rozsudku.

[52] Podle § 110 odst. 3 véty druhé s. f. s. rozhodne Nejvyssi spravni soud v pripadé, ze
zrusi podle § 110 odst. 2 pism. a) s. t. s. rozhodnuti zalovaného, o nakladech fizeni o
kasacni stiznosti 1 o nakladech tizeni pred krajskym soudem. StéZovatel mél ve véci Gspéch,

v v/ v/ o Ve / vV / v 4 4 4
podle § 60 odst. 1 s.f.s. mu tedy pfislusi vici netspésné zalované pravo na nahradu
nakladu rizeni.

[53] Stézovatel v fizeni pred krajskym soudem uhradil soudni poplatky ve vysi 3000 K¢
za podani zaloby a ve vysi 1000 K¢ za navrh na priznani odkladného Gcinku. V fizeni pred
kasa¢nim soudem pak stézovatel zaplatil soudni poplatek ve vysi 5000 K¢ za podani kasac¢ni
stiznosti a ve vysi 1000 K¢ za navrh na priznani odkladného aéinku. Vzhledem k tomu, ze
navrhy na pfiznani odkladného Glinku zalobé 1 kasacni stiznosti byly krajskym soudem a
Nejvyssim spravnim soudem zamitnuty, nelze soudni poplatky za tyto navrhy v celkové

/ Ve v v o v v /4 4 v/ 4 \4 v Ve v 7
vysi 2000 K¢ povazovat za duvodné vynalozené naklady fizeni o zalobé ¢i o kasalni
stiZnosti.

[54] Stézovatel vsak vynalozil rovnéz naklady na pravni zastoupeni. V fizeni pred
krajskym soudem 1 pfed Nejvyssim spravnim soudem byl stéZovatel zastoupen advokatem
Mgr. Petrem Vaclavkem, proto mu nalezi nahrada nakladu spojenych s timto zastoupenim;
pro urceni jeji vyse se pouzije v souladu s § 35 odst. 2 s. t. s. vyhlaska ¢. 177/1996 Sb., o
odmeénach advokatu a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,advokatni tarif®).
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[55] Naklady stézovatele za ftizeni o zalobé spolivaji v ¢astce odpovidajici odméné
advokatovi za zastupovani ve vysi 3 x 3 100 K¢ za tti tkony pravni sluzby, tj. prevzeti a
priprava zastoupeni, podani zaloby a ucast na jednani [§ 7 bod 5, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11
odst. 1 pism. a), d) a g) advokatniho tarifu], a dale v pausalni nahradé hotovych vydaja
advokata ve vysi 3 x 300 K¢ za tfi ukony pravni sluzby (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu).
Celkem tedy naklady vynalozené stézovatelem na jeho pravni zastoupeni v fizeni pred
krajskym soudem ¢ini 10 200 K¢. Vzhledem k tomu, ze zastupce stézovatele je platcem
DPH, zvysuje se tato castka o 2 142 K¢ pripadajicich na DPH ve vys$i 21 %, tedy na
12 342 K<.

[56] Dale stézovateli pfislusi vici zalované nahrada nakladu fizeni o kasaéni stiznosti
pred Nejvyssim spravnim soudem, které spocivaji v castce odpovidajici odméné advokatovi
za zastupovani ve vysi 3 100 K¢ za jeden Gkon pravni sluzby, tj. podani kasacni stiznosti
[§ 7 bod 5, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu], a dale v pausalni
nahradé hotovych vydaji advokata ve vysi 300 K¢ za jeden tkon pravni sluzby (§ 13 odst.
4 advokatniho tarifu). Celkem tedy naklady vynalozené stézovatelem na jeho pravni
zastoupeni v rizeni pred Nejvyssim spravnim soudem ¢ini 3 400 K¢. Tato c¢astka se zvySuje
o dastku 714 K¢ pripadajici na DPH ve vysi 21 %, tedy na 4 114 K¢.

[57] Celkem tedy pfislusi stézovateli nahrada nakladt fizeni ve vysi 24 456 K¢.
K jeji thradé stanovil Nejvyssi spravni soud zalované primérenou lhatu.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 14. iinora 2020

JUDr. Jakub Camrda
predseda senatu



