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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy a
soudct JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Viktora Kudery v pravni véci zalobce: SANTAL
spol. s r. o., se sidlem Jiraskova 738, Ttebon, zastoupen Mgr. Bc. Janem Spacilem, LL.M.,
advokatem se sidlem Italska 2581/67, Praha 2, protizalovanému: Finanéni afad pro
Jiholesky kraj, sesidlem Manesova 3a, Ceské Budéjovice, v Hzeni o kasaéni stiZznosti
alovaného proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 17. 12. 2019, &.
j.- 61 A 10/2019 - 32, 0 navrhu zalovaného na ptiznani odkladného 4é¢inku kasacni stiznosti,

takto:

Navrh zalovaného na pfiznani odkladného Géinku kasacni stiznosti se zamita.
v ’
Oddvodnéni:

[1]  Vdasné podanou kasalni stiznosti se zalovany, jakozto stézovatel, domaha zruseni
shora oznaleného rozsudku Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich, ktery vyrokem I.
uvedeného rozsudku deklaroval, ze zasah stéZovatele spolivajici v nezdkonném zahajeni a
vedeni danové kontroly viéi zalobci na dan z pfijmt pravnickych osob za zdariovaci
obdobi roku 2015 je nezdkonny. Vyrokem II. napadeného rozsudku krajsky soud
stézovateli zakazal, aby dale vedl predmétnou dariovou kontrolu. Vyrokem III. pak krajsky
soud rozhodl o nahradé nakladd fizeni o zalobé.

[2]  Stézovatel v kasani stiznosti mj. navrhl, aby ji Nejvys$si spravni soud pfiznal
odkladny clinek, nebof vyhovéni napadenému rozsudku by znamenalo ukonceni
predmétné danové kontroly a soucasné tedy i doméfovaciho fizeni. Pokud by stézovatel
danovou kontrolu ukondil a nasledné byl se svou kasa¢ni stiznosti GspéSny, byl by takovy
Gspéch pouze akademicky, nebot dafiovou kontrolu by jiz nebylo mozné znovu zahijit, a
to kvili nesplnéni podminek dle § 85 odst. 5 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy tad, ve znéni
Vevy i + o 4 . v AN [
pozdéjsich predpisu (dale jen ,danovy rad®).

[3]  Zalobce se k nivrhu na ptiznini odkladného Glinku kasaéni stiznosti vyjadtil
podanim ze dne 27.1.2020, vnémz predevsim sodkazem na usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 15. 10. 2015, ¢. j. 3 As 192/2015 - 34 (vSechna zde citovana
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, az na dale uvadéné usneseni ze dne 29. 1. 2020, ¢.
j- 2 Afs 388/2019 - 39, jsou dostupna na www.nssoud.cz), uvedl, ze pfedmétny navrh je
nepfipustny, nebot moznost priznani odkladného wlinku soudem je vazana vyluéné na
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zaloby proti rozhodnutim spravnich organu, potazmo na rizeni o kasacnich stiznostech
proti rozhodnutim krajskych soudu o takovych zalobach. Stézovatel navic netvrdil ani
neprokazal, ze by vykon predmétného rozsudku nebo jeho jiné nasledky pro né
znamenaly nepomérné vétsi ujmu, nez jaka by priznanim odkladného uéinku vznikla
zalobci. Dale zalobce s odkazem na usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 5. 1. 2005,
¢.j. 1 Afs 106/2004 - 49, a usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
21. 5. 2014, &. j. 6 Afs 73/2014 - 56, konstatoval, ze stézovatel sviyj navrh odavodnil toliko
ohrozenim vefejného zdjmu na radném zjisténi a stanoveni dané, coz samo o sobé nemusi
nutné vést ke vzniku nenahraditelné Gjmy na jeho strané. Pripadné pfiznani odkladného
Ucinku by naopak vedlo ke vzniku ujmy na strané zalobce, ktery by byl nucen vynalozit
dalsi vydaje na pravni a danové poradenstvi i na své zaméstnance v souvislosti s probihajici
daniovou kontrolou. Priznani odkladného ucinku by bylo v rozporu s principy pravniho
statu a pravni jistoty.

[4]  Navyjadfeni zalobce reagoval stézovatel replikou ze dne 4. 2. 2020, v niz s odkazem
na usneseni rozsifeného senatu Nejvysstho spravniho soudu ze dne 29. 3. 2016,
¢.j. 4 As 217/2015 - 182, publ. pod ¢. 3415/2016 Sb. NSS, mj. uvadi, ze odkladny Géinek
muze byt vyjimecné pfiznan i kasalni stiznosti spravniho organu proti rozhodnuti
krajského soudu ve véci ochrany pred nezakonnym zasahem, nebof obsahuje-li vyrok
rozsudku krajského soudu pfikaz nebo zakaz, nelze vyloulit, Ze navrh na ptiznani
odkladného tcinku kasacni stiznosti muze mit realné opodstatnéni a sistace jeho Gcinka
muze byt v konkrétnim ptipadé zadouci. Judikatura, na kterou zalobce odkazuje, je
nepriléhava, nebot dopada na odlisny skutkovy i pravni stav.

[5]  Nejvyssi spravni soud predesila, ze jiz v nedavné dobé usnesenim ze dne 29. 1. 2020,
¢.j. 2 Afs 388/2019 - 39, rozhodoval o navrhu na priznani odkladného uéinku ve véci
skutkové i pravné podobné, jako je nyni posuzovany pripad. V rizeni, které vedlo k vydani
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zminéného usneseni, se situace lisila toliko formulaci vyrokové casti kasacni stiznosti
napadeného rozsudku krajského soudu (Méstského soudu v Praze), ktery zalovanému

4 M v M 4 v v 4 / v Ve 4
spravci dané nejen zakazal, aby pokracoval v danové kontrole, ale vyslovné mu prikazal,
aby, dle jeho zavéru nezakonnou, danovou kontrolu zastavil. I pres tuto odlisnost lze
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zavéry predestrené v uvedeném usneseni Nejvyssiho spravatho soudu pfimérfené vztahnout
rovnéz na nyni posuzovanou vec:

»INejvyssi spravni soud vychdzel p¥i posouzeni navrbu na priznani odkladného vicinku
v / A . / */ 7 v / / / vV 0
kasacni stiznosti z ndsledujicich skutecnosti, sivah a zavéri.

Podle § 107 s. 7. s. nema kasacni stiznost odkladny iicinek. Soud jej vsak miize na navrh
stéZovatele priznat; § 73 odst. 2 az 5 se uZije primérené. Podle§ 73 odst. 2s. 7. 5. ve spojeni
s§ 107s. 7% s. lze priznat odkladny icinek, jestlize by wvykon nebo jiné pravni ndsledky
rozhodnuti znamenaly pro stéZovatele nepomérné vétsi uymu, nez jaka priznanim odkladného
ucinku miize vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude v rozporu s dileZitym verejnym
zdjmem.

Jak jiz diive Nejuyssi spravni soud ve své Cetné judikature konstatoval, soudy ve
spravnim soudnictvi poskytuji primdrné ochranu subjektivnim verejnym pravim a rovnéz
institut odkladného ucinku je koncipovan predevsim jako docasna procesni ochrana Zalobce -
ucastnika spravnibo 7vizeni - pred okamzZitym vykonem pronéi nepriznivého rozhodnuti,
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jsou-li pro to splnény zikonem predepsané podminky. Situace, kdy bude mozZno dovozovat
vznik nepomérné vétsi jmy na strané Zalovaného spravnibo organu v diisledku rozhodnuti
spravniho soudu, neZ jakd priznanim odkladnébo ticinku miiZe vzniknout jinym osobdam,
tak budou nepochybné predstavitelné na strané Zalovaného spravnibo organu v ponékud
omezenéjsi mire, nez jak tomu bude na strané zalobce. V usneseni rozsiveného sendtu Nejvyssiho
spravnibo soudu ze dne 24. 4. 2007, ¢ j. 2 Ans 3/2006 — 49, publ. pod ¢ 1255/2007 Sb. NSS,
jsou mezi prikladmo wvedenymi situacemi relevantnimi pro udéleni odkladného icinku
zatazeny pripady vriceni 7idicského opravnéni dusevné choré osobé, wvystaveni zbrojnibo
pritkazu nebezpecnému recidivistovi, nebo také udéleni povoleni k obchodu s vojenskym
materidlem zlo¢innému podniku.

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, Ze v této véci se nejednd s obledem na jeji povahu
a skutkové i pravni okolnosti o jeden z wvyjimecnych pripadi, ve kterych je téeba ndvrbu
Zalovaného spravniho organu na priznani odkladného iicinku vyhovet.

Podle citovaného ustanoveni soud pri rozhodovini o odkladném icinku poméruje
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zdvaznost jmy, kterd miiZe vzniknout stéZovateli nepriznanim odkladného ucinku, a sijmy,
kterd miize naopak vzniknout jinym osobim priznanim odkladného icinku. MozZnd #jma
hrozici stéZovateli pFitom musi byt nepomérné vyssi a zaroveri nesmi byt prizndni odkladného
s Ve v . 4 /" s SV Vv / A4 . / . .
tcinku v rozporu s verenym zajmem. Odkladny ticinek kasacni stiznosti md charakter institutu
mimorddného, vybrazeného pro ojedinélé pripady. Priznanim odkladného vicinku kasacni
stiZznosti je prolamovina prdavni moc soudnibo rozhodnuti, coZ je zdkomem podminéno
splnénim stanovenych podminek.

Povinnost turdit a prokdzat vznik #jmy md stéZovatel (viz napy. usneseni Nejvyssiho
spravnibo  soudu  ze dne 29. 2. 2012, ¢.j. 1As27/2012-32, nebo zedne 23.1.2014,
¢ J. 6 Ads 9972013 - 11). K tomu, aby soud mohl o ndvrbu na prizndni odkladného icinkn
kasacni stiznosti rozhodnout, musi stéZovatel konkretizovat, jakou ujmu by pro néj znamenal
vykon nebo jiné pravni ndsledky rozhodnuti a z jakych konkrétnich okolnosti to vyvozuje.

StéZovatel svidj ndavrh oprel v zdsadé o argument, Ze pokud bude muset postupovat
v souladu s vjrokem napadeného rozsudku, dojde k zastaveni dariové kontroly a v této nebude
mozno s obledem na restrikce uvedené v § 85 odst. 5 dariového 7dadu pokracovat, ¢imzZ bude
zmareno potencidlni stanoveni dané i v pripadé, kdy by kasacni stiznost nakonec byla shledina
divodnou, resp. zalobou napadené jedndni Zalovaného bylo Nejvyssim spravnim soudem
shledano zakonnym.

Podle § 85 odst. 5 dariového 7ddu nelze opakovat dariovou kontrolu v rozsahu
skutecnosti, které jiz byly kontrolovamy. Vyjimky jsou stanovemy pod pism. a) a b) téhoZz
ustanoveni a pripad, Ze kontrola byla ukoncena z p¥ikazu soudu, ktery byl nasledné v kasacnim
Yizeni zrusen, pod né podiadit nelze. Otdzkou je, zda by se nutné muselo jednat o kontrolu
opakovanou. Pro odpovéd je rozhodny vyrok II. rozsudku meéstského soudu, kterym bylo
Zalovanému prikdzdno nejen v kontrole nepokracovat, ale i kontrolu zastavit. Pokud by bylo
narizeno pouze nepokracovani v kontrole, bylo by to mozné vnimat jako pozastaveni kontroly
(jakési ,zmrazeni® jejtho provddéni), pricemz v pripadé zruseni rozsudku méstského soudu
by bylo mozZno pokracovat (jednalo by se o tutéz kontrolu). Méstsky soud ovsem soucasné
prikdazal  kontrolu  zastavit. NemiiZe se ovsem jednat o zastaveni Yizeni e
smyslu § 106 dariového vadu, nebot’ dariovd kontrola neni ¥izenim, ale postupem; to znamend,
Ze by po zruseni ,rozhodnuti o zastaveni kontroly“ nepiichizel wviivabu postup
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podle § 124a dariového 7ddu. Méstsky soud blize neobjasnil, co mini zastavenim dariové
kontroly, a vzhledem k tomu, Ze nemiiZe jit o rozhodnuti, miZe se jednat jen o sikony fakticky
ukoncujici dany postup v Casti tykajici se soudem posuzovaného zdariovaciho obdobi. V kazdém
pripadé, at’ by Zalovany ucinil jakykoliv itkon, jimz by dariovou kontrolu ukondil, po zruseni
rozsudku krajského soudu by tento itkon nebyl odstranitelny ani pominutelny; tj. Zalovany by
musel prikrocit k opakované kontrole, pro niz by ovsem nemeél spinény zakonné podminky. To
nasvédcuje ndzoru Zalovaného.

Na drubé strané nelze pominout, Ze méstsky soud vychdzel z nazoru, Ze stile probihajici
dariova kontrola je ve wvztabu k Zalovanému zdariovacimu obdobi nezikonnym zdsahem.
Priznani odkladného icinku by nebylo jen oddalenim ukonceni kontroly, ale poprenim
rozhodnuti jako celku a v podstaté umoznénim v pokracovani nezikonného zdsahu. Vtom je
treba prisvédcit Zalobci.

Oba dva diisledky jsou zdvazné, proni pro Zalovaného, drubry pro Zalobce, aniZ by bylo
jednoznacné, ktery z nich je nepomérné vyznamnéjsi nez drubry. Nejvyssi spravni soud spattuje
reseni v tom, Ze vyrok Il méstského soudu obsabuje dva na sebe navazujici prikazy, jednak
nepokracovat v dariové kontrole, jednak dariovou kontrolu zastavit. Z hlediska zajisténi
moznosti pripadného pokracovini v dariové kontrole postaci provedeni pruniho prikazu, ktery
soucasné chrani Zalobce pred pokracovinim postupu, projedninim wvysledki kontroly a
domérenim dané. Proto Nejvyssi spravni soud priznal odkladny icinek Cisti vyroku II
napadeného rozsudku, ato Cdsti prikazujici dariovou kontrolu zastavit. To znamend, Ze
Zalovany bude respektovar proni piikaz méstskébo soudu a v dariové kontrole nebude
pokracovat do doby rozhodnuti o kasacni stiznosti.”

[6]  Zcitovaného usneseni je patrné, ze zavér zalobce o nepfipustnosti navrhu na
priznani odkladného G¢inku kasalni stiznosti proti rozsudku krajského soudu, jimz bylo
vyhovéno zalobé na ochranu proti nezakonnému zasahu spravniho organu, je chybny.
Tento pravni nazor vyjadfeny v usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 10. 2015,
¢.j. 3 As 192/2015 - 34, na néz se zalobce odvolaval, byl skutecné vyslovné prekonan jiz
usnesenim rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 3. 2016, €. j. 4 As
217/2015 - 182, publ. pod ¢. 3415/2016 Sb. NSS, které pripomnél stézovatel.

[71  Na strané druhé lze ve svétle citovaného usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 29. 1. 2020, ¢. j. 2 Afs 388/2019 - 39, prisvédcit zalobci, ze stézovatel neprokazal vznik
nepomeérné vétsi ujmy, jez by hrozila jim zastupovanému vefejnému zajmu na radném
vybéru dané, ve srovnani sujmou hrozici zalobci v pfipadé pokradovani v danove
kontrole, jez byla napadenym rozsudkem krajského soudu shledana nezakonnou. V nyni
posuzovaném pripadé krajsky soud stézovateli zakazal ,ddle vést“ predmétnou danovou
kontrolu. Krajsky soud tedy stézovateli ulozil pouze povinnost nepokracovat v provadéni
predmétné danové kontroly, nikoliv povinnost kontrolu ,zastavit“, resp. ji ukoncit, jak
naopak udinil Méstsky soud v Praze ve vysSe citované véci vedené Nejvyssim spravnim
soudem pod sp. zn. 2 Afs 388/2019. SkuteCnost, ze takovy postup (nepokracovani ve
faktickém provadéni danové kontroly bez nutnosti jejiho ukondeni) nent vyloucen, pritom
Nejvyssi spravai soud ve svém usneseni ze dne 29. 1. 2020, ¢. j. 2 Afs 388/2019 - 39, primo
zminil: ,Pokud by bylo narizeno pouze nepokracovini v kontrole, bylo by to mozné vnimat
jako pozastaveni kontroly (jakési ,zmrazeni“ jejiho providéni), pricemz v pripadé zruseni
rozsudku méstského soudu by bylo mozZno pokracovat (jednalo by se o tutéz kontrolu).“ Ackoliv
smysl nyni napadeného rozsudku krajského soudu a rozsudku méstského soudu
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napadeného v citované véci byl bezpochyby stejny, tedy ochrana zalobct v obou vécech
v v 4 4 4 / 4 o v / 4 o v v 4 v 4
pred pokratovanim nezakonnych zasahl Zalovanych spravct dané v podobé provadéni
nezakonné dariové kontroly, zpusob, jakym bylo tohoto cile dosazeno, byl v kazdé
v v 7/ Vv / 4 4 v/ v M / Ve Vv M
z téchto véci odlisSny. V nyni posuzovaném pripadé krajsky soud neulozil stézovateli
povinnost danovou kontrolu formalné ukoncit, ale pouze v ni neéinit dalsi kroky. Je
samozfejmé, ze danova kontrola nemuze zGstat takto pozastavena vééné, prficemz
logickym vyusténim dané situace bude v pripadé netspéchu kasa¢ni stiznosti stézovatele
formalni ukondeni predmétné danové kontroly, nejedna se vsak o povinnost zalozenou
napadenym rozsudkem krajského soudu a jeho okamzity G¢inek tedy v tomto ohledu
nemuze predstavovat pro stézovatele (jim zastupovany verejny zajem) jiz zminovanou
v v V. V7 /- M 4 v
nepomérné vétsi ujmu ve smyslu § 73 odst. 2 ve spojeni s § 107 s. t. s.

[8]  Vzhledem k tomu, ze stézovatel neprokazal splnéni jiz prvani zakonné podminky
Ve 4 4 / / Ve V4 % M / M vV/ 4 4
pro priznani odkladného uéinku kasacni stiznosti, nezabyval se Nejvyssi spravni soud
/ M 4 i v/ M Vv / Ve 4 4 4 / Ve
vymezenymi podminkami dal$imi, jez by musely byt pro pfiznani odkladného uéinku
kasacni stiznosti splnény kumulativné.

[9]  Z uvedenych davodu tedy Nejvyssi spravai soud podle § 107 ve spojeni s § 73 odst.

2 az 4 s. t. s. navrh na pfiznani odkladného Gcinu kasa¢ni stiznosti zamitl. Tim Nejvyssi
4 4 v/ / o v ./ 4 4 4 4 VO 4

spravni soud zadnym zpusobem nepredjima své budouci rozhodnuti o véci samé.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 13. inora 2020

JUDr. Jakub Camrda
predseda senatu



