5 Azs 137/2019 - 38

USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senitu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy
a soudct JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Viktora Kucery v pravni véci zalobce: V. H. N.,
zastoupen JUDr. Irenou Slavikovou, advokatkou se sidlem Wenzigova 1871/5, Praha 2,
proti zalovanému: Ministerstvo vaitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v fzeni o kasaéni
stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 24. 4. 2019,
&.5.78 Az 2/2019 - 42,

takto:
L Rizeni o kasalni stiznosti se zastavuje.
II. Zadny 7z Glastniki nem 4 pravo nanahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Odtavodnéni:

[1]  Dne 10.6.2019 byla Nejvyssimu spravnimu soudu dorudena kasani stiznost
zalobce (stézovatele) proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 24. 4. 2019,
¢. .78 Az 2/2019 - 42, kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze
dne 1. 2.2019, ¢. j. OAM-43/ZA-ZA11-HA08-2019, kterym byla podle § 10a odst. 1 pism.
e) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, v relevantnim znéni (dale jen ,zakon o azylu®), shledana
nepfipustnou zadost stézovatele o udéleni mezinarodni ochrany a fizeni bylo dle § 25
pism. i) zakona o azylu zastaveno.

[2]  Dne 11.2.2020 bylo Nejvyssimu spravnimu soudu dorudeno podani stézovatele,
v némz bere svou kasalni stiznost proti predmétnému rozsudku krajskeho soudu zpét,
nebot se chce dobrovolné vratit do zemé ptvodu.

[3]  V souladu s dispozi¢ni zasadou, ktera ovlada spravni soudnictvi, maze navrhovatel
disponovat fizenim nebo jeho predmétem a muze tedy i vzit svuj navrh zcela nebo zéasti
zpét, dokud o ném soud nerozhodl (viz § 37 odst. 4 s. f.'s.). Nejvyssi spravni soud ma s
ohledem na obsah podani za to, ze se stézovatel rozhodl vzit svij navrh zpét, nebot projev
vile, jimz doslo ke zpétvzeti kasaéni stiznosti, nevzbuzuje zadné pochybnosti, a dané
podani ma rovnéz veskeré ostatni nalezitosti ve smyslu § 37 odst. 2 a 3 s. 1. s. Nejvyssi
spravni soud proto v souladu s § 47 pism. a) ve spojeni s § 120 s. t. s. rozhodl o tom, ze se
fizeni o kasa¢ni stiznosti zastavuje.
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[4] V souladu s §60 odst.3 s. f. s. nema zadny z Glastnikl fizeni v pripadé jeho
zastaveni pravo na nahradu jeho naklads; to neplati, byl-li podany navrh vzat zpét pro
Vev/y 4 4 o . v/ 4 . 4
pozdéjsi chovani odpurce nebo bylo-li fizeni zastaveno pro uspokojeni navrhovatele.
V daném pripadé vsak neni ze zpétvzeti kasacni stiznosti ani z jiného podkladu ve spise
Vo 4 \4 v ’ v 7 /v . \4 ’ Ve . 4 /7 Vv 4
ztejmé, ze by zpétvzeti kasacni stiznosti bylo mozné ptipisovat chovani zalovaného, a
nejedna se ani o zastaveni fizeni pro uspokojeni navrhovatele ve smyslu § 60 odst. 3 ve
spojenis § 62s. f. s.

[5]  Nejvyssi spravai soud proto dle § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. f. s. rozhodl o tom,
\4 v/ / / Vv 4 o 4 4 4 4 o V/ 4 v 7/ /v i
ze zadny z GCastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Poudleni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky ptipustné (§ 53
odst. 3, § 120s. 1. s.).

V Brné dne 13. iinora 2020

JUDr. Jakub Camrda
predseda senatu



