1 Azs 482/2019 - 27

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Kaniové a
soudct JUDr. Josefa Baxy a JUDr. Ivo Pospisila v pravni véci zalobce: M. Ch., zastoupen
Mgr. Romanem Seidlerem, advokatem se sidlem Malicka 11, Plzen, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, o Zalobé proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 29.5.2019, ¢.j. OAM-88/LE- BA02-LE32-2019, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 13. 11. 2019, ¢. j. 60 Az
43/2019 - 36,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 13.11.2019, ¢.5. 60 Az 43/2019 - 36,
se zruSuje avécse vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

L. Vymezeni véci a usneseni krajského soudu

[1]  Zalovany v zahlavi oznalenym rozhodnutim neudélil Zalobci mezinarodni ochranu
podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu.

[2]  Proti rozhodnuti zalovaného brojil zalobce dne 18. 6. 2019 zalobou u Krajského
soudu v Plzni. Soud vyzval dne 3. 7. 2019 zalovaného ke sdéleni mista hlaseného pobytu
valobce. Zalovany dne 11. 7. 2019 soudu sdélil, Ze Yalobce mé4 a% do 31. 12. 2019 pobyt
hlasen na adrese K. 677/46, P.; jiné misto pobytu zalovanému nebylo znamo. Krajsky soud
zalobci na uvedenou adresu zaslal dne 27. 8. 2019 do vlastnich rukou vyjadreni zalovaného
k zalobé. Adresat nebyl pfi dorudovani zastizen, v desetidenni tlozni lhuté si zasilku
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nevyzvedl. Zasilka byla po uplynuti desetidenni lhuty vracena soudu, nebot zalobce
v misté dorucovani nemél schranku.

[3]  Krajsky soud dne 17. 9. 2019 z informacniho systému AZYL II zjistil, ze ke zméné
mista hlaseného pobytu nedoslo. Soud dne 21. 10. 2019 znovu kontroloval pobyt zalobce
v informacnim systému AZYL II, zménu adresy opét nezjistil. Téhoz dne proto soud
pozadal o poskytnuti soudinnosti Reditelstvi sluzby cizinecké policie, které vyzval ke
sdéleni, zda eviduji jakykoliv pobyt Zalobce. Reditelstvi sluzby cizinecké policie soudu dne
29. 10. 2019 sdélilo, ze mu kromé adresy K. 677/46 neni znam jiny pobyt zalobce.

[4]  Soud proto dne 31.10.2019 pozadal Krajské feditelstvi policie Plzenského kraje
o provedeni pobytové kontroly zalobce na vyse zminéné adrese, kde by se mél zalobce
zdrzovat. Pobytova kontrola byla provedena dne 11. 11. 2019. Pti kontrole nebyl zalobce
na adrese zastizen. Nikdo ze zastizenych osob zalobce dle fotografie z evidence nepoznal.
Ubytovatel sdélil, ze cizinci vydal potvrzeni o ubytovani a také ubytovani pfipravil.
Zalobce se viak nikdy nenastéhoval a ubytovatel nevi, kde se v souasné dobé zdrzuje.

[5] Krajsky soud fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného v zahlavi popsanym
usnesenim podle § 47 pism. ¢) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (s. f. s.) ve
spojeni s § 33 pism. e) zakona o azylu zastavil, nebot se zalobce nezdrzoval v misté
hlaseného pobytu a jeho zménu soudu neoznamil.

II. Kasalni stiznost

[6]  Zalobce (stézovatel) broji proti usneseni krajského soudu kasaéni stiznosti. Domaha
se zruSeni usneseni a vraceni véci krajskému soudu k dal$imu rizeni.

[7]  Stézovatel se na uvedené adrese zdrzuje, jeho povinnosti vsak neni zdrzovat
se zde 24 hodin denné. Ubytovatel ubytovani nepfipravil tak, aby spliovalo prijatelné
podminky k bydleni a stézovatel v ném mohl travit veskery sviy cas. Stézovatel travi

vV Ve v / v/ v 4 / Ve . vV 4 v/ 4
vétsinu Casu u své pritelkyné, ktera také zije v Plzni. Stézovatel se v ubytovacim zatizeni
zdrzuje, avSak vétdinu ¢asu travi mimo néj, proto jej tam nikdo kromé ubytovatele nezna.
Neni ani pravdou, ze by se do ubytovacitho zatizeni nenastéhoval. Pokud by nemél
v tmyslu se zde zdrzovat, nehradil by za né pravidelné Gplatu sjednanou s ubytovatelem.

[8]  Stézovatel si z divodu nevyhovujicich podminek hledal nahradni bydleni, o ¢emz
informoval také zalovaného. Dne 12. 12. 2019 uzavtel novou nijemni smlouvu na dobu
od 20. 12. 2019 do 31. 12. 2019.

[9]  Sviy pobyt na adrese K. 677/46 stézovatel doklada Grednim zaznamem o podani
vysvétleni ze dne 10. 11. 2019. Pfi podani vysvétleni stézovatel policejnimu organu
popisoval situaci, které byl svédkem pravé ve chvili, kdy se vracel od své pritelkyné do
ubytovaciho zatizeni v K. ulici dne 10. 11. 2019 v 03:00 hod.

[10]  Stézovatel dale pfipomina, ze ode dne 8. 11.2019 byl v fizeni o zalobé zastoupen
advokatem. Zastoupeni bylo soudu sdéleno dne 12. 11. 2019, tedy pred vydanim
rozhodnuti o zastaveni fizeni. Soud se nepokusil u zastupce ovéfit, zda se stézovatel
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skute¢né v misté hlaseného pobytu zdrzuje, ¢i se zdrzuje na jiné adrese, a ani jej na tuto
skutecnost neupozornil. Podle stézovatele nelze pouze na zakladé jedné pobytové kontroly
udinit zavér, ze se cizinec na dané adrese nevyskytuje.

[11]  Zalovany ve svém vyjad¥eni uvedl, Ze soud vyvinul dostateéné sili ke zjisténi mista
stézovatelova pobytu. Stézovatel svou povinnost podle § 49a zakona o azylu nesplnil,
nebot neinformoval Yalovaného ani soud o svém aktualnim pobytu. Zalovany navrhuje
zamitnuti kasacni stiznosti.

III. Posouzeni véci

[12] Kasaéni stiznost je prfipustna. Jednou z podminek vécného prezkumu kasacni
stiznosti ve vécech mezinarodni ochrany je také jeji prijatelnost. Kasacni stiznost je v
souladu s § 104a s. f.s. prijatelna, pokud svym vyznamem podstatné presahuje vlastni
zajmy stézovatele. Vykladem institutu ptijatelnosti a vyctem jejich typickych kriteérii se
Nejvyssi spravni soud zabyval napt. v usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39,
¢. 933/2006 Sb. NSS, na jehoz odavodnéni pro strucnost odkazuje.

[13] S ohledem na obsah spisu a z néj vyplyvajici skutkova zjisténi Nejvyssi spravai soud
konstatuje, ze kasacni stiznost presahuje vlastni zajmy stézovatele, nebot fizeni pred
krajskym soudem bylo stizeno zasadnim pochybenim, které mohlo mit vliv na
stézovatelovo hmotnépravni postaveni.

[14] Kasacni stiznost je davodna.

[15] Podle § 33 pism. €) zakona o azylu soud rizeni zastavi, jestlize Zadatel o udéleni
mezindrodni ochrany (Zalobce) se nezdriuje v misté hliseného pobytu a jeho zménu soudu
neoznamil.

[16] Vykladu citovaného ustanoveni a podminek, za kterych lze podle néj fizeni o
zalobé ve véci mezinarodni ochrany zastavit, se soud podrobné vénoval napt. v rozsudku
ze dne 21. 8. 2009, ¢.j. 1 Azs 38/2009 - 48 (obdobné téz rozsudek ze dne 14. 2. 2013, ¢&. ;.
7 Azs 51/2012 - 17).

[17] Soud vrozsudku ¢ . 1 Azs 38/2009 - 48 wuvedl, Ze samotny text
§ 33 pism. €) zakona o azylu je vnitfné rozporny a tézko srozumitelny. Pro zastaveni fizeni
.V . v ’ V. . « . v 7 7 /7 .V
totiz kumuluje dvé podminky (srov. uzitou spojku ,a“), a to jednak nezdrzovani se v misté
hlaseného pobytu, jednak neohlaseni jeho zmény, coz jsou dvé odlisné situace. Pokud se
vV VvV v M 4 v /v /4 \4 M .. 4 VeV 4
totiz zadatel nezdrzuje v misté hlaseného pobytu, ale zdrzuje se na jiné adrese, pricemz
4 v v v v 4
nepostupoval v souladu s § 77 zakona o azylu, nedoslo ke zméné hlaseného pobytu (srov.
uzité slovo ,jeho®), jiz by mél soudu oznamit. Pokud by naopak zménu oznamil,
. . 4 4 4 v /v /4 \4 . \4 4 v
je lhostejné, zda se na novém misté hlaseného pobytu zdrzuje, protoze neni splnéna
podminka druha (zadatel zménu ohlasil). Jazykovym vykladem tak soud dospél k zavéru,
4 4 4 M . M 4 v 4 4
ze § 33 pism. e) zakona o azylu lze aplikovat jen na situace, kdy zadatel zméni misto
hlaseného pobytu v souladu s § 77 zdkona o azylu, neoznami jeho zménu soudu a jesté se
na ném nezdrzuje.
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[18] 'V této souvislosti soud poznamenava, ze povinnost zadatele o mezinarodni ochranu
poskytovat soudinnost a uvadét pravdivé a uplné informace obsazena v § 49a zakona o
azylu nachazi své uplatnéni pouze ve spravnim rizeni, nikoli téz v rizeni pred krajskym
soudem, jak nespravné ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti argumentuje zalovany. Ani jeji
ptipadné poruseni proto nemuze veést k zavéru o naplnéni podminek pro zastaveni fizeni
podle § 33 pism. e) zakona o azylu. Jak zdtraznil soud v rozsudku ¢. j. 1 Azs 38/2009 - 48,
povinnost okamzité oznamit nové misto pobytu soudu zadateli o mezinarodni ochranu
zakon o azylu ani jind pravni norma vyslovné neukladd [vyjma neptimo vyjadiené
povinnosti v § 33 pism. €)] a o této povinnosti neni ani v fizeni poulen. Protoze zakon
nedava zadateli ke splnéni této povinnosti jakoukoli, byt i jen kratkou lhttu, automaticky
pojata sankce v podobé okamzitého zastaveni soudniho fizeni by byla zcela nepfimérena
povaze véci. V podrobnostech soud odkazuje na body 16 az 20 citovaného rozsudku.

[19] Vztahnou-li se shora uvedené pravni zavéry na nyni souzenou véc, je zjevne, ze
4 /7 v/ 4 v v 4 4
podminky pro zastaveni rizeni o zalobé podle § 33 pism. e) zakona o azylu nebyly
v **V_V / v 4 v vV v M 4
naplnény. Ze soudem zjisténych skutenosti neplyne, ze by stézovatel zmeénil misto
hlaseného pobytu podle § 77 zakona o azylu - toto zjisténi jednoznaéné potvrzuji
A v /v / s M 4 \4 .. / . / M v / M v 7
vyjadreni zalovaného, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, idaje obsazené v informacnim
systtmu AZYL II a v neposledni fadé téz vlastni vyjadreni stézovatele. Nezmeénil-li
stézovatel misto hlaseného pobytu, nemusel zadnou zménu soudu oznamovat a logicky se
ani na novém misté hlaseného pobytu zdrzovat.

[20]  Krajsky soud proto pochybil, pokud fizeni na zakladé § 33 pism. e) zakona o azylu
[ve spojeni s § 47 pism. ¢) s. f. s.] zastavil.

[21] Nad ramec nutného odtvodnéni soud poznamenava, ze v souzené véci nebyly dany
ani divody pro pripadné zastaveni rizeni podle § 33 pism. b) zakona o azylu. Podle tohoto
ustanoveni soud rizeni zastavi, jestlize nelze zjistit misto pobytu zadatele o udéleni
M 4 4 v i Ve \4 o v 4 4
mezinarodni ochrany (zalobce). Soud si nemohl nepovsimnout, ze odivodnéni napadeného
4 . </ /7 4 M 4 vV /7 v/ 4 4 v
usnesenti (a souvisejici procesni kroky krajského soudu) smérovalo k zastaveni fizeni prave
pro nemoznost zjisténi aktualnitho mista pobytu stézovatele, ackoli nakonec byl
4 o / v/ ’ Vv /
rozhodovaci divod, pro ktery bylo fizeni zastaveno, odlisny.

[22] Je tteba predeslat, Ze smyslem § 33 zdkona o azylu je umoznit soudim nezabyvat
se meritorné azylovymi zalobami téch zalobct, ktefi jiz zmizeli ze zorného pole organd
verejné moci Ceské republiky (srov. rozsudek ze dne 25. 2. 2004, & j. 2 Azs 16/2004 - 45).
Takova situace ,zmizeni“ dostava soud do nepfijemné situace, nebot na jedné strané neni
kam dorucovat, na strané druhé takové zmizeni neni divodem pro zamitnuti ¢i odmitnuti
zaloby. Smyslem tohoto ustanoveni je tedy krajskym soudim umoznit vést efektivné
soudni tizeni a pokratovat v ném za situace, kdy by z divodu ,zmizeni“ Zalobce bylo
,zablokovano®.

[23] Ve vztahu k § 33 pism. b) zakona o azylu existuje konstantni judikatura, urcujict,
jaké tkony musi soud ulinit, aby mohl dovodit, Ze neni mozné zjistit misto
pobytu zadatele (srov. napf. rozsudek ze dne 26.5.2005, ¢. j. 7 Azs271/2004 - 58,
¢. 707/2005 Sb. NSS, ¢i ze dne 24. 3. 2004, ¢. j. 7 Azs 34/2004 - 65, C. 261/2004 Sb. NSS, a
ze dne 16. 3. 2004, ¢. j. 2 Azs 41/2003 - 42, ¢. 729/2005 Sb. NSS). Podle této judikatury
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nemoznost zjistit misto pobytu zadatele o udéleni azylu ve smyslu § 33 pism. b) zakona o
azylu je dana jen tam, kde . krajsky soud vyvijel poZadované usili ke zjisténi mista pobytu
Zadatele (zjisténi hlaseného mista pobytu v evidenci cizinecké a pobranicni policie, doruceni
soudnich pisemnosti soudnim dorucovatelem nebo organy justicni straZe, prostrednictvim
drzitele postovni licence nebo p¥islusného policejniho organu, apod.) a pres toto dsili a pripadné
dalsi patrani v prislusnych evidencich, nap?. wradii prdce, Rejstriku tresti, Veézeriské sluzby,
pobyt Zadatele nebyl zjistén a ziistal zcela neznamy.”

[24] Byt vnyni souzené véci krajsky soud mnoho ze shora popsanych tkonua
smeéfujicich ke zjisténi mista pobytu ucinil, nebylo na zakladé skutkovych zjisténi, ktera
z nich vyplynula, mozno uzavfit, ze pobyt stézovatele nebyl zjistén a zGstal neznamy.
Z vyjadreni spravnich organt k opakovanym dotazim krajského soudu vyplynulo
jednozna¢né misto (hlaseného) pobytu stézovatele a také to, ze misto hlaseného pobytu
zustalo v prubéhu fizeni stile stejné. Zcela zasadni je pak skutecnost, ze se krajskému
soudu do mista pobytu zalobci datilo dorucovat (srov. dorucenka k pripisim ze dne 19. 6.
2019 a ze dne 21. 8. 2019). Je pravdou, ze zasilka obsahujici vyjadieni zalovaného k zalobé
byla soudu vracena - jak vsak vyplyva z (daja na dorudence, nestalo se tak proto, ze by
stézovatel byl v misté dorucovani neznamy, ale proto, ze zde nemél schranku, do které by
bylo mozno zasilku vhodit; pisemnost vS$ak byla v souladu s § 49 odst. 4 zakona ¢. 99/1963
Sb., obcanského soudniho fadu, uplynutim desetidenni lhtty dorucena (fikci). Ani tato
skuteénost proto nemohla vyvolat opravnéné pochyby o misté stézovatelova pobytu.

[25]  Na shora uvedeném zavéru nemohla podle Nejvyssiho spravatho soudu nic zménit
. ./ Vv ’ .V ’, Ve ’ v . vV
ani vyjadreni osob zastizenych pri pobytové kontrole, ze podle fotografie stézovatele
nepoznavaji, ani tvrzeni ubytovatele, ze se stézovatel do pfipraveného ubytovani fakticky
nenastéhoval. Tato skuteCnost totiz zadnym zplsobem nebranila soudu v pokracovani
soudniho fizeni. Nutno zduraznit, ze v dané véci nemohl byt ucel soudniho fizeni zmaren
4 v \4 vV Vv * V_V Vv 4 4 / 4 M / v Ve
tim spise, ze stézovatel jesté pred vydanim napadeného usneseni krajskému soudu predlozil
v 4 M 4 v 4 4 v/ M ’
plnou moc udélenou advokatovi. Problémy sdoru¢ovanim a dal$i komunikaci
/v 4 v/ 4 4 4 v/ M i / v . o
s UCastnikem rizeni, které se § 33 zakona o azylu snazi eliminovat, tak v dané véci vibec
nemohly nastat (a je téz zjevné, ze nenastaly).

IV. Zavér a naklady fizeni
[26] Soud na zakladé vsech vyse uvedenych Gvah dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost
. o /7 Ve / 4 . /4 Ve 4 v v/
je divodna, a proto zrusil napadené usneseni krajského soudu a prikazal mu véc k dalsimu
fizeni (§ 110 odst. 1s. . s.), ve kterém bude soud vychazet z pravniho nazoru vyjadieného

v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. 1. s.).

[27] O nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodne v dalsim tizeni krajsky soud (§ 110
odst. 3 s. f. s.).

Poudeni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 13. tnora 2020

JUDr. Lenka Kaniova
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predsedkyné senatu



