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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jittho Pally a soudct
Mgr. Alese Roztocila a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobkyné: A. Z., zast. Mgr.
Petrou Severovou, advokatkou, se sidlem 5. kvétna 163, Sokolov, proti Zalované: Ceska
sprava socialniho zabezpeleni, se sidlem Kfizova 25, Praha 5, o zalobé proti rozhodnuti
zalované ze dne 25. 4. 2018, ¢. j. X, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Plzni ze dne 13. 6. 2019, ¢. j. 16 Ad 41/2018 - 98,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Z4dny z Glastnikd nem4 pravo na ndhradu nakladd ¥zeni o kasaéni stiZnosti.
II.  Ustanovené zastupkyni zalobkyné advokatce Mgr. Petfe Severové se

pfiznava odména za zastupovani a nahrada hotovych vydaja v fizeni o kasaéni
stiznosti v Castce 3.146 K¢, ktera ji bude vyplacena z Gctu Nejvyssiho spravniho
soudu do 60 dnu od pravni moci tohoto rozsudku. Naklady pravniho zastoupeni
zalobkyné nese stat.

Oduvodnéni:

I. Shrnuti pfedchazejiciho fizeni

[1]Zalovanai rozhodnutim ze dne 25. 4. 2018, & j. X, zamitla nimitky Zalobkyné a
potvrdila rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpeteni ze dne 11. 12. 2017, &.j. X,
kterym byla zamitnuta zadost zalobkyné o invalidni dichod z dvodu nesplnéni podminek
stanovenych v § 38 pism. a) zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni
pozd&jsich predpist (dale jen ,zikon o dichodovém pojidténi®). Zalovana v odtvodnéni
rozhodnuti o nimitkich konstatovala, Ze podle posudku lékate Ceské spravy socialniho
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zabezpeleni - pracovisté Plzen ze dne 20. 3. 2018 Caste¢na invalidita zalobkyné vznikla dne
5.3.2009, pricemz ode dne 1. 1. 2010 se jedna o invaliditu prvniho stupné, jelikoz
z duvodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu jeji pracovni schopnost poklesla o
45 %. Dale zalovana zdUraznila, ze invalidita je jen jednou ze dvou podminek naroku na
invalidni duchod, pricemz zalobkyné podle tdaji uvedenych v osobnim listé dichodového
pojisténi nesplnila potrebnou dobu pojisténi vyzadovanou v ustanoveni § 40 zakona o
dichodovém pojisténi. V rozhodném obdobi deseti let pred vznikem invalidity totiz
zalobkyné namisto péti let ziskala pouze jeden rok pojisténi a v rozhodném obdobi dvaceti
let pred vznikem invalidity ziskala namisto deseti let pouze Ctyti roky a 94 dnt pojistént,
kdyz soulasné neziskala pottebnou dobu pojisténi ani v kterémkoli obdobi 10 let
dokonéeném po vzniku invalidity.

[2]Krajsky soud v Plzni rozsudkem ze dne 13. 6. 2019, ¢. j. 16 Ad 41/2018 - 98, zalobu
proti rozhodnuti zalované zamitl. V odGvodnéni tohoto rozsudku krajsky soud uvedl, ze
pti posouzeni zdravotniho stavu a dochované pracovni schopnosti zalobkyné vychazel
predevsim z posudku ze dne 25. 10. 2018 a jeho doplnéni ze dne 19. 2. 2019 a 31. 5. 2019,
které vypracovala Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci v Plzni (dale jen
»posudkova komise®) na zakladé radné zjisténého zdravotniho stavu zalobkyné, pro jehoz
posouzeni méla k dispozici odborné lékarské nalezy z doby prfed i po vydani napadeného
rozhodnuti. Krajsky soud povazoval za presvéd¢ivé i posudkové zaveéry, k nimz posudkova
komise dospéla na zakladé zjiSténych skutecnosti, nebot posudek fadné stanovuje hlavni
pricinu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu zalobkyné, popisuje miru funkéniho
postizeni vyplyvajici ze zjisténych zdravotnich obtizi, nalezité oduvodnuje posudkovy
zavér a stanovuje omezeni, které zalobkyni zcela nevylucuje z moznosti vykonu vhodného
zaméstnani. Posudek posudkové komise proto povazoval krajsky soud za uplny a celistvy.
Zaroven krajsky soud poukazal na shodu tohoto posudku se zavéry posudkoveho lékare
zalované ohledné data vzniku invalidity ke dni 5. 3. 2009 a uzavrel, ze zdravotni stav
zalobkyné byl posouzen zcela spravné, objektivné a opakované jako ¢astecné invalidni od
5. 3. 2009 do 31. 12. 2009 a jako invalidni v prvanim stupni od 1. 1. 2010. Nicméné
zalobkyné ke dni 5. 3. 2009 ani k pozdéjsimu datu nesplnila druhou zakonnou podminku
pro priznani invalidniho dichodu spocivajici v ziskani pottebné doby pojisténi
v rozhodném obdobi. Zalovana ji p¥itom zapotetla veskerou dobu pojidténi ziskanou od 1.
9. 1977, jak je zfejmé z vyhotovenych osobnich listd dichodového pojisténi, které
jsou nedilnou soulésti rozhodnuti alované. Zalobkyné ma spravné zohlednénu i dobu
péle odceru L. do Ctyr let jejtho véku, a to od 1. 5. 1989 do 21. 12. 1989, kdyz jako
vyhodnéjsi doba pojisténi byla posouzena doba zaméstnani od 25. 5. 1981 do 30. 4. 1989.

II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadfeni Zalované

[3]Proti tomuto rozsudku podala zalobkyné (dile jen ,stézovatelka®) vcasnou kasacni
stiznost. V jejim doplnéni uvedla, ze tak ¢ini z davoda podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.%).
Stézovatelka konkrétné namitla, ze se krajsky soud v odivodnéni napadeného rozsudku
nijak nevyporadal s namitkou ohledné jeji dlouhodobé nemoci trvajici jiz od 7. 5. 1981.
Krajsky soud totiz prihlédl pouze k posudku posudkové komise ze dne 25. 10. 2018, ackoli
predlozila lekarske zpravy dokladajici jeji neutéseny zdravotni stav jiz pred stanovenym
datem invalidity. Posudkova komise se soucasné v oduvodnéni doplnéni posudku ze dne



4 Ads 287/2019 - 55
pokracovani

31. 5. 2019 nijak nevyporadala s jejimi namitkami, Ze jiz od srazky automobilem v détstvi
trpi potrazovou epilepsii, ktera se projevuje nahodnymi a nekontrolovatelnymi ztratami
védomi vyzadujicimi neustaly dohled tfeti osoby, ptricemz toto onemocnéni ji bylo
diagnostikovano jiz pred rokem 1981. Stézovatelka taktéz od détstvi trpi zhorsenym
sluchem a zrakem, bolestmi patefe a hlavy a psychickymi problémy. Tyto skutecnosti vsak
posuzujici 1ékati prehlizeli, pficemz v dosud vypracovanych posudcich pouze konstatovali,
ze v obdobi od 7. 5. 1981 do 31. 12. 1995 byl u stézovatelky zjistén dlouhodobé nepriznivy
zdravotni stav, ktery ji vSak umoznoval zapojeni do pracovniho procesu. V obdobi od 1. 1.
1996 do 4. 3. 2009 pak stézovatel¢ina snizena pracovni schopnost podle vypracovanych
posudkt nedosahovala ani 33 %. Predmétné posudky vsak podle stézovatelky nijak
nevysvétluji, jak se jeji zdravotni stav zménil pravé ke dni 5. 3. 2009, od kterého jeji snizena
pracovni schopnost dosahovala stupné ¢astecné invalidity. Stézovatelka proto Nejvyssimu
spravnimu soudu navrhla, aby napadeny rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil
k dal$imu fizeni.

[4]Zalovana se ve vyjadieni ke kasalni stiznosti ztotoZnila se zavéry krajského soudu
adodala, ze posudkova komise zcela objektivné zjistila a posoudila zdravotni stav
stézovatelky, pficemz zhodnotila vSechny dolozené lékarské zpravy. Nejvyssimu
spravnimu soudu proto zalovana navrhla, aby kasaéni stiznost zamitl.

v .
1. Posouzeni kasaéni stiZnosti

[5]Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s§ 109 odst.3 a 4
s. . s., podle nichz byl vazan rozsahem a davody, jez byly stézovatelkou v kasacni stiznosti
uplatnény. Pritom neshledal vady uvedené v § 109 odst. 4 s. t. s, knimz by musel
prihlédnout z Gredni povinnosti.

[6]Stézovatelka v kasa¢ni stiznosti odkazala na divody uvedené v § 103 odst. 1
pism. a), b) ad) s. f. s., nicméné jeji stiznostni namitky lze podradit jen pod pismeno d),
ve kterém se uvadi, ze kasacni stiZznost lze podat pouze zduvodu neprezkoumatelnosti
spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodi rozbodnuti, pop¥ipadé v jiné vadé
7izeni pred soudem, mohla-li mit takovd vada za ndsledek nezakonné rozhodnuti o véci samé.
Stézovatelka totiz namitla nedostateénost a nespravnost posouzeni svého zdravotniho stavu
posudkovou komisi ohledné stanoveni data vzniku invalidity, pfi¢emz podle judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu predstavované kuprikladu rozsudkem ze dne 25. 9. 2003, ¢. j.
4 Ads 13/2003 - 54, publikovanym pod ¢. 511/2005 Sb. NSS, ,neipiné a nepresvédcivé
posouzeni rozhodujiciho zdravotnibo postiZzeni v dloubodobé nepriznivém zdravotnim stavu,
jimz stéZovatelka trpéla ke dni vydini prezkoumdvaného rozhodnuti, je treba povazovat za
vadu 7izeni, kterd mobla mit za ndsledek nespravné stanoveni miry poklesu schopnosti
soustavné vydélecné Cinnosti stéZovatelky k uvedenému dni a < jebo disledku nespravné
posouzeni zikonnych podminek piné invalidiry ve smyslu § 39 odst. 1 zdkona o diichodovém
pojisténi  jako zakladnibo predpokladu pro posouzeni dalsiho trvini ndroku na divku
diichodového pojisténi, jiz se stéZovatelka domdhd. Jde tedy o jinou vadu ve smyslu § 103 odst. 1
pism. d)s. 7. 5.

[7]Nejvyssi spravni soud v této souvislosti zduraznuje, ze posouzeni zdravotniho stavu
a souvisejictho zbytkového pracovniho potencialu je véci odborné medicinskou, k niz
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nema soud potfebné odborné znalosti, a proto se vzdy obraci k osobam, které jimi
disponuji, aby se k témto otazkdm vyjadrily. Pro ucely prezkumného fizeni soudniho ve
vécech duchodového pojisténi zdravotni stav a pracovni schopnost fyzickych osob
posuzuje Ministerstvo prace a socialnich véci, které za tim Gcéelem zfizuje jako své organy
posudkové komise, jak vyplyva z§4 odst. 2 zakona ¢.582/1991 Sb., o organizaci
a provadéni socialniho zabezpeleni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
30. 1. 2004, ¢.j.5 Ads 34/2003 - 82, publikovany pod ¢. 526/2005 Sb. NSS). V posudku
takové odborné lékaiské komise se pritom hodnoti nejenom celkovy zdravotni stav a
dochované pracovni schopnosti pojisténce, nybrz se v ném zaujimaji i posudkové zavéry
o invalidité a jejim vzniku. Tento posudek je tedy v pfezkumném soudnim rizeni stézejnim
dtkazem, na néjz je soud ptinedostatku odborné erudice odkazan, a proto je zapotrebi
klast zvyseny daraz na jeho jednoznacnost, urditost, Uplnost a presvédc¢ivost. Posudek,
ktery se zpracovava v fizeni o zalobé proti rozhodnuti o invalidnim dichodu, lze vsak
povazovat za Uplny a presvédlivy jen v pripadé, ze se v ném posudkova komise vyporada
se véemi rozhodnymi skuteCnostmi, prfihlédne k potizim udavanym zalobcem a tyto
své posudkové zavéry jednoznalné a konkrétné zduvodni. Pripadné chybéjici ¢i nepresné
formulované nalezitosti  posudku zpusobujici  jeho nepresvédcivost nebo netplnost
ptitom nemuze soud nahradit vlastni avahou, jelikoz pro to nema potfebnou odbornou
erudici (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 8. 2003, ¢. j. 5 Ads 22/2003
- 48, ze dne 25. 11. 2003, ¢. j. 5 Ads 42/2003 - 61, publikovany pod ¢. 511/2005 Sb. NSS,
nebo ze dne 9. 2. 2006, ¢. j. 6 Ads 25/2004 - 58).

[8]K zasadnim posudkovym zavérim nepochybné nalezi i stanoveni dne vzniku invalidity,
ato s ohledem na jeho vyznam pro posouzeni podminek vzniku naroku na invalidni
dichod. Také datum vzniku invalidity by tak mélo byt dostatetné a presvédcéive
odivodnéno. Konstantni judikatura se shoduje v tom, ze datum vzniku invalidity je
objektivné existujici skuteCnosti, kterou obvykle neni mozné zjistit jen na zakladé
nahodilych skutecnosti, jimiz v konkrétnich ptipadech mohou byt napriklad hospitalizace,
datum lékarského vySetreni ¢i datum podani zadosti o invalidni dtchod. Tyto udalosti
mohou byt urcujici jen za situace, kdy lze z nich spolehlivé zjistit skutecny den vzniku
invalidity. Pokud neni mozné toto datum stanovit alespon s vysokou mirou
pravdépodobnosti, napf. vznikala-li invalidita postupné, je tfreba tuto skutecnost blize
zdvodnit a uvést den, kdy jiz byla jeji existence nepochybna (srov. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25.2.2011, ¢.j.4 Ads 118/2010 - 174, ze dne 19. 8. 2004,
C.j. 3 Ads 6/2004 - 47, ¢. 404/2004 Sb. NSS, ze dne 4.7.2012, ¢.j. 6 Ads 61/2012 - 15,
& ze dne 10.7. 2018, & j. 1 Ads 82/2018 - 30).

[9]Posudek posudkové komise ze dne 25. 10. 2018 stejné jako jeho doplnéni ze dne 19. 2.
2019 a31. 5. 2019, takto pozadované kvality ve vztahu k datu vzniku invalidity
stézovatelky 1 pfes jejich stru¢nost dosahuji.

[10]V nich posudkova komise shodné uvedla, ze rozhodujici pti¢inou dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu zalobkyné je ,parcidlni epilepsie se sporadickou generalizaci
v.s. traumatické etiologie, relativné kompenzovand pri léché“. Dale konstatovala, ze ,u
/ . / v/ v v M / \4 . v 7/
posuzované se jednd o formu Cistecné kompenzovanou, zpravidla déle neZ jeden mésic bez
zdchvati, nékolik zdachvatii béhem roku, ale ne vice jak 12 zdchvatii do rok, pritomnost lebkého
organického postizeni mozku rizné etiologie, bez neurologického deficitu a bez jiné dusevni
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poruchy, nékteré denni aktivity omezeny®. Toto zdravotni postizeni podfadila pod kapitolu
VI, polozku 4, pism. b) Ptilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni
miry poklesu pracovni schopnosti a nalezitosti posudku o invalidité a upravuje posuzovani
pracovni schopnosti pro ucely invalidity (vyhlaska o posuzovani invalidity - dale
jen ,vyhlaska ¢. 359/2009 Sb.), a stanovila miru poklesu pracovni schopnosti stézovatelky
na 40 %, tedy na horni hranici zde uvedeného rozpéti, a to s ohledem na dal$i onemocnéni,
kterym byla ,percepcni porucha sluchu symetricka, ztrary dle Fowlera vpravo 64,7 %, vlevo
59,7 %, celkovd ztrdata 60,95 %, opatrend sluchadlem*. Oproti posudku lékare zalované jen
nezvysila miru poklesu pracovni schopnosti nad hranici uvedenou v kapitole VI, polozce 4,
pism. b) Prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb. Posudkova komise tak uzavrela, ze celkova
ztrata miry poklesu pracovni schopnosti ¢ini 40 % a stézovatelka k datu vydani zalobou
napadeného rozhodnuti byla invalidni v prvnim stupni podle § 39 odst. 2 pism. a) zakona o
duchodovém pojisténi.

[11] Posudkova komise v posudku ze dne 25. 10. 2018 a v jeho doplnénich ze dne 19. 2.
2019 a 31. 5. 2019 stanovila datum vzniku invalidity na den 5. 3. 2009 s tim, ze na tomto
Udaji trva a ze v predchazejicim obdobi byla stézovatelka opakované posuzovana okresni
spravou socialntho zabezpedeni i pri jednanich posudkové komise Ministerstva prace a
socialnich véci, pridemz jeji zdravotni stav vtéto dobé neodpovidal zadnému stupni
invalidity. Tento argument posudkové komise odpovida obsahu spisového materialu.
Z ného je totiz patrné, ze stézovatelka zadala o priznani invalidniho diachodu opakované
jiz od roku 1992, pficemz pti zjiStovacich prohlidkach, které se konaly v srpnu 1992,
breznu 1994, dubnu 1996, dubnu 1997, lednu 2003, ¢ervnu 2005, tijnu 2006 a zari 2007,
nebyla uznana invalidni. K témuz zavéru dospéla i posudkova komise Ministerstva prace a
socialnich véci pfi jednanich v lednu 1998, fijnu 2003, lednu 2006, lednu 2007 a lednu 2008.
Na vsechna tato predchozi posouzeni zdravotniho stavu stézovatelky pritom posudkova
komise v posudku ze dne 25. 10. 2018 1 jeho doplnéni ze dne 19. 2. 2019 poukazala.

[12] Stézovatelka byla uznana ¢astecné invalidni teprve az v posudku lékare Okresni spravy
socialniho zabezpeceni Sokolov ze dne 10. 4. 2009, v némz bylo rozhodné zdravotni
postizeni podfazeno pod kapitolu VI - nervovy systém, oddil 1 - postizeni mozku, polozku
1, pism. b) - poruchy osobnosti, poruchy chovani a poruchy intelektu vyvolané
onemocnénim, poskozenim nebo dysfunkci mozku, poskozeni mozku se stredné tézkym
snizenim dusevni a celkové vykonnosti organismu Prilohy ¢. 2 k vyhlasce ¢. 284/1995 Sb.,
kterou se provadi zakon o dichodovém pojisténi, v némz byla posouzena mira poklesu
schopnosti soustavné vydéleéné ¢innosti o 35 % a v némz bylo stanoveno datum vzniku
invalidity stézovatelky na den 5. 3. 2009. Take v posudku lékare okresni spravy socialniho
zabezpeceni ze dne 4. 2. 2010, ktery byl vypracovan na zakladé dalsi zadosti o invalidni
duchod, se uvadi, ze stézovatelka nebyla dodne 4. 3. 2009 invalidni a teprve od
nasledujictho dne mohla byt povazovana za ¢astecné invalidni a od 1. 1. 2010 za invalidni
v prvaim stupni. V dalsim fizeni o ptiznani invalidnitho dichodu 1ékat okresni spravy
socialntho zabezpeceni v posudku ze dne 11. 7. 2013 oznalil zarozhodujici pridinu
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu postizeni uvedené v kapitole VI, polozce 4,
pism. b) Prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., podle néhoz stanovil miru poklesu pracovni
schopnosti stézovatelky o 35 % stim, ze invalidita nastala ke dni 5. 3. 2009. Stejné
rozhodné zdravotni postizeni a den vzniku invalidity bylo uvedeno i v posudcich lékare
Okresni spravy socialniho zabezpeceni Sokolov ze dne 23. 1. 2014 a 1ékate zalované ze dne
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25. 8. 2016. Posledné zminény posudek o invalidité byl pfitom vypracovan v namitkovém
fizeni vedeném o dalsi zadosti o invalidni diachod, v némz se posudkovy organ zabyval
rovnéz stézovatelkou tvrzenym vznikem invalidity jiz ke dni 7. 5. 1981, k éemuz byl
zavazan zruSujicim rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 4. 2016, C. j. 9 Ads
224/2015 - 32. Jako datum vzniku invalidity vSak 1ékar zalované potvrdil den 5. 3. 2009.
K stejnému zavéru dospél v nasledujicim fizeni o pfiznani invalidniho diachodu téz lekar
Okresni spravy socialniho zabezpeceni Sokolov v posudku ze dne 2. 3. 2017. Leékar
zalované dokonce v posudku ze dne 25. 10. 2017, ktery byl vypracovan v namitkovém
fizeni, oznadil za rozhodujici pri¢inu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu poruchu
sluchu, v jejimz disledku vSak doslo k poklesu pracovni schopnosti stézovatelky jen o 30
%, coz neodpovida zadnému stupni invalidity.

[13] Naprosto stejné posudkové zhodnoceni uéinil i lékar Okresni spravy socialniho
zabezpeleni Sokolov v posudku ze dne 1. 12. 2017, které vsak bylo korigovano posudkem
lékate zalované ze dne 20. 3. 2018. Tento posudek, ktery byl podkladem pro vydani
rozhodnuti zalované o namitkach v posuzované véci, znovu oznacuje za rozhodujici
pricinu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu stézovatelky parcialni epilepsii, tedy
zdravotni postizeni uvedené v kapitole VI, polozce 4, pism. b) Prilohy k vyhlasce ¢.
359/2009 Sb., jez do 31. 12. 2009 odpovidalo postizeni uvedenému v kapitole VI, oddilu A,
polozce 1, pism. b) prilohy ¢. 2 k vyhlasce ¢. 284/1995 Sb. Podle uvedeného posudku tak
byla stézovatelka Caste¢né invalidni v dobé od 5. 3. 2009 do 31. 12. 2009 a od 1. 1. 2010 je
invalidni v prvnim stupni. Lékar zalované se pfitom po prostudovani zdravotni
dokumentace ztotoznil se stanovenim data vzniku invalidity podle predchozich posudka
na den 5. 3. 2009, v némz bylo provedeno psychologické vysetteni, které ,objektivizovalo
snizené kognitivni funkce a simplexni osobnostni strukturu, sanxiézné depresivni
symptomatikou reaktivniho charakteru®. K tomuto dni tedy podle lékare zalované doslo
k objektivizaci zavaznosti postizeni a prokazani zakonem stanovené podminky pro vznik
invalidity, ktera i nadale trva.

[14] Z uvedené rekapitulace dosavadnich fizeni o priznani invalidniho dichodu je zcela
zrejmé, ze se posudkové organy okresni spravy socialnitho zabezpedeni 1 zalované
v minulosti opakované, lastokrat a nalezité zabyvaly otazkou data vzniku invalidity
stézovatelky a dospély ke shodnému zavéru, podle néhoz nastala az ke dni 5. 3. 2009,
vyjma pripadd, kdy stézovatelku za invalidni viibec nepovazovaly. Ani posudkova komise
Ministerstva prace a socialnich véci v nékolika posudcich, jez byly opatfeny v predchozich
soudnich fizenich, neshledala invaliditu stézovatelky v obdobi pted 5. 3. 2009. Proto plné
postatovalo, kdyz posudkova komise v posudku ze dne 25. 10. 2018 a jeho doplnénich ze
dne 19. 2. 2019 a 31. 5. 2019 na tyto svoje predchozi posudky i zavéry dalsich posudkovych
organt odkazala s tim, Ze trva na datu vzniku invalidity stézovatelky az v roce 2009. Navic
stézovatelka v fizeni o zalobé neuvedla Zadné nové konkrétni skutecnosti, které by
svédéily o dfivéj$im vzniku jeji invalidity. Takové poznatky nevyplyvaji aniz novych
lékatskych zprav a predlozené zdravotnické dokumentace, jimiz se posudkova komise
zabyvala, coz je zfejmé ze shrnuti obsahu jednotlivych lékarskych nalezt, které
bylo provedeno v posudku ze dne 25. 10. 2018 a jeho doplnénich. Tvrzeni stézovatelky,
ze zdravotnimi potizemi trpi jiz od détstvi a zZe je dlouhodobé nemocna od 7. 5. 1981,
bylo uplatnéno také v predchozich fizenich o ptiznani invalidniho dichodu a posudkové
organy se tak jim nékolikrat v minulosti zabyvaly. Posudkova komise proto v tomto fizeni
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nemusela obsahle vysvétlovat, pro¢ stanoveni dfivéjstho data vzniku invalidity
neprichazelo v Gvahu. Jedna se totiz o otazku, ktera byla jiz mnohokrat fesena, a to vzdy
se stejnym vysledkem, ze invalidita stézovatelky nastala az dne 5. 3. 2009, pfi¢emz
s ohledem na znaény Casovy odstup od tohoto data si lze jiz jen stézi prfedstavit revizi
uvedeného posudkového zavéru.

[15] Za této situace je mozné poukaz posudkové komise na velké mnozstvi predchozich
posudku o invalidité, které stanovily pocatek invalidity ke dni 5. 3. 2009, za soucasného
stvrzeni spravnosti tohoto data povazovat za dostatecny a presvéd¢ivy zpusob posouzeni
zakladni otazky, od niz se odvijelo hodnoceni splnéni druhé zakonné podminky pro
priznani naroku na invalidni dichod stézovatelce. Krajsky soud tedy nepochybil, kdyz
v posuzované véci také vtomto sméru vychazel z posudku posudkové komise a jeho
doplnéni a na zakladé v nich stanoveného data vzniku invalidity ke dni 5. 3. 2009 prisved<il
zavéru zalované, ze stézovatelka neziskala potfebnou dobu pojisténi zakotvenou v § 40
zakona o dichodovém pojisténi, a nemohl ji tak byt pfiznan invalidni dichod, stejné jako
tomu bylo v pfedchozich fizenich. Proto fizeni pred krajskym soudem netrpi vadou, ktera
by méla za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci same, v dusledku éehoz duvod kasacni
stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. d) s. t. nebyl naplnén.

IV. Z4avér a naklady fizeni

[16]S ohledem na vsechny shora uvedené skuteCnosti dospél Nejvyssi spravni soud
k zavéru, ze kasa¢ni stiznost neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhé s. t. s.
zamitl. Soucasné v souladu s § 120 a § 60 odst. 1 a 2 s. . s. nepriznal zadnému z Gc¢astnika
pravo na nahradu nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti, nebot stézovatelka v ném neméla
/. v 4 4 4 4 /4 v o / **V_V 4 v/ v/
Uspéch a spravnimu organu takové pravo ve vécech dichodového pojisténi nepftislusi.

[17] Usnesenim Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 5. 9. 2019, ¢. j. 4 Ads 287/2019 - 29,
byla stézovatelce ustanovena zastupkyni advokatka Mgr. Petra Severova. Zastupkyni, ktera
byla stézovatelce ustanovena soudem, nalezi mimosmluvni odména a hotové vydaje, které
v tomto pripadé plati stat (§ 35 odst. 10 s. f. s.). Odmeéna za zastupovani advokatkou za
fizeni o kasacni stiznosti byla uréena podle § 11 odst. 1 pism. b) a d) ve spojeni s § 7 a § 9
odst. 2 vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb. (advokatni tarif), a to za dva
tkony pravni sluzby poskytnuté stézovatelce v tizeni o kasacni stiznosti po 1.000 K¢
(prvni porada s klientkou véetné pripravy a prevzeti véci a doplnéni kasacni stiznosti), tedy
celkem 2.000 K¢é. Nahrada hotovych vydaju (rezijni pausil) ¢ini podle § 13 odst. 4
advokatniho tarifu za kazdy z uvedenych dvou tkont 300 K¢, tj. celkem 600 KC&.
Zastupkyné stézovatelky je platkyni dané z ptidané hodnoty, a proto se podle § 35 odst. 10
s. f. s. odména zvysuje o ¢astku odpovidajici této dani, ktera ¢ini 21 % z ¢astky 2.600 K¢, tj.
546 K¢. Ustanovené zastupkyni stézovatelky tedy nalezi odména za zastupovani a nahrada
hotovych vydaji v fizeni o kasacni stiznosti v celkové vysi 3.146 K¢, ktera ji bude
vyplacena z 4¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
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V Brné dne 13. inora 2020

JUDr. Jiti Palla

predseda senatu



