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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedy JUDr. Tomase Foltase
asoudcu Mgr. Lenky Krupickové a Mgr. Davida Hipsra v pravni véci zalobce: M. M.,
zastoupen Mgr. Markem Cechovsk}'fm, advokatem se sidlem Opletalova 25, Praha 1, proti
zalované: Komise pro rozhodoviani ve vécech pobytu cizincd, se sidlem
nam. HrdinG 1634/3, Praha 4, vftizeni o kasalni stiznosti zalované proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 18. 4. 2019, ¢. j. 6 A 43/2015 - 36,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Z4dny 7z Glastnikd nem 4 pravo na nihradu niklad® fzen.
v
Odtvodnéni:

L

[1]  Rozhodnutim ze dne 18. 11. 2013, ¢ j. OAM-29858-48/DP-2011, zamitlo
Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migraéni politiky (dale téz ,spravni organ I. stupné)
zadost zalobce o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu za Géelem spolecného souziti
rodiny na Gzemi dle §42a zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinc na tizemi Ceské
republiky a 0 zméné nékterych zakond, ve znéni Géinném pro rozhodné obdobi (dale téz
»zakon o pobytu cizinci®). Divodem pro neudéleni povoleni k dlouhodobému pobytu
bylo nesplnéni podminky trestni zachovalosti zalobce [§ 174 odst. 1 pism. a) zakona o
pobytu cizinctl].

[2]  Zalovani rozhodnutim ze dne 21. 1. 2015, & j. MV 160887-7/SO-2013, zamitla
odvolani zalobce proti rozhodnuti spravniho organu I stupné a toto rozhodnuti potvrdila.
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II.

[3] Zalobce napadl rozhodnuti Zalované Zalobou u Méstského soudu v Praze (dale téz
»méstsky soud®), ktery je v zahlavi uvedenym rozsudkem zrusil pro vady fizeni dle § 78
odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale téz ,s. t. 5.%) a véc vratil zalované k dalsimu fizeni. Méstsky soud nepfisvédcil namitce
zalobce, ze by se na néj mélo vzhledem k amnestii prezidenta republiky ze dne 1. 1. 2013
hledét, jako by nebyl odsouzen. Shledal vSak divodnou jeho namitku, ze zalovana
dtkladné neposoudila dopad napadeného rozhodnuti do rodinného a soukromého zivota.
Zalovana udinila spravny zavér, Ze trestny ¢in ohroZeni pod vlivem navykové latky, jehoy
se zalobce dopustil, je nebezpetny a je v rozporu s vefejnym zajmem. Ulelem zikona o
pobytu cizinca vsak neni pouze nastavit takovy rezim vstupu a pobytu cizinca, ktery je v
souladu se zijmy Ceské republiky (dile té2 ,CR), ale téZ to, aby tento reZim respektoval
lidska prava dotCenych cizinct. Proto se méla zalovana podrobné vyporadat stim, ze
zalobce Zije v Ceské republice se svou manZelkou a nezletilou dcerou, kterym bylo udéleno
povoleni k trvalému pobytu. Zidost o pobytovy status Zalobce byla navazana na pobytovy
status obou clenek rodiny. V takové situaci je nezbytné zjistit skutkové okolnosti
rodinného souziti a posoudit dopad rozhodnuti do rodinného a soukromého zivota celé
této skupiny osob, jak plyne z ¢l. 8 Evropské umluvy o lidskych pravech a zakladnich
svobodach (dale té% ,EULP®) a z &. 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte. Posouzeni dopadu
rozhodnuti do rodinného a soukromého zivota clent rodiny zalobce se v$ak spravni
organy vubec nevénovaly. Nemohly tak nalezité zhodnotit, zda jsou tyto dopady
primérené verejnému zajmu, aby povoleni k pobytu byla vydavana pouze osobam, které
splnuji zakonné pozadavky (podminku trestni zachovalosti).

III.

[4]  Zalovani (ddle téZ ,stéZovatelka®) podala proti rozsudku krajského soudu kasaéni
stiznost z divodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Namitla, ze spravni organ L
stupné se dostatecné vyporadal s dopady svého rozhodnuti do soukromého a rodinného
zivota zalobce. Nevydanim povoleni k dlouhodobému pobytu nedochazi k
poruSeni EULP, nebof cizinci neni znemo#néno do budoucna pobyvat na Gizemi CR.
Nadto EULP ptipousti zasah do prava na respektovani rodinného Zivota z dévodd stitem
chranénych zajm& a i Umluva o pravech ditéte predpoklidia moZnost oddéleni ditéte od
jednoho nebo obou rodit. K tomu odkazala na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 28. 11. 2008, ¢. j. 5 Azs 46/2008 - 71, a ze dne 24. 9. 2015, ¢. j. 6 Azs 163/2015 - 47.

[5]  Ptipustila, ze napadené rozhodnuti mize mit dopad do soukromého a rodinného
zivota zalobce, tento je vSak pfiméfeny s ohledem na dtvod zamitnuti zadosti o vydani
4 /4 Vv \4 4 / Ve
povoleni k dlouhodobému pobytu. Jestlize zalobce pachal tmyslnou trestnou cinnost,
musel si byt védom, ze disledky jeho jednani ohrozuji realizaci soukromého a rodinného
zivota na Uzemi CR, jak potvrzuje rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 10.
2016, ¢. j. 2 Azs 147/2016 - 30. Stézovatelka ma za to, ze v daném pripadé vefejny zijem na
dodrzovani zakont Ceské republiky zdaleka prfevySuje zajem zalobce na ziskani
dlouhodobého pobytu za Gcelem spole¢ného souziti rodiny. Spachani trestného ¢inu totiz
v M ’ \4 /4 v 4 Vo 4 v/ 4 . 4 4
predstavuje zavazné naruseni verejného poradku. To, ze je napadené rozhodnuti s ohledem
’ ’ 4 / /4 /4 Ve Ve Vv 4 4 . M vVv/
na spachani umyslného trestného dinu primérené, potvrzuji irozsudky Nejvyssiho
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spravniho soudu ze dne 9. 10. 2013, ¢. . 1 As 85/2013 - 51, a ze dne 27. 3. 2015, C. j. 7 Azs
285/2014 - 39.

[6] Nadto nemuze zamitnutim zadosti dojit k faktickému zasahu do soukromého
a rodinného Zivota Zalobce, jeliko tento nikdy neziskal pobytové opravnéni na Gizemi CR.
Ve smyslu usneseni Ustavniho soudu ze dne 24. 4. 2012, sp. zn. PL. US 23/11, toti nedojde
k negativni zméné jeho stavu. Ten neziskanim pobytového opravnéni zustane stejny jako
pred podanim predmétné zadosti. Stézovatelka doplnila, Ze zamitnutim zadosti o vydani
povoleni k dlouhodobému pobytu nebude zalobci znemoznéno své rodinné vztahy
uchovat. Ma moznost realizovat rodinny a soukromy zivot v misté, kde jim bude pobyt
povolen, popf. ve své vlasti.

[71  Judikaturu, na niz odkazal méstsky soud, stézovatelka povazuje za nepriléhavou.
Jednalo se o prfipad spravniho vyhosténi cizince svazné nemocnym synem a o
neprodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem podnikani, jelikoz
cizinka nepredlozila thrnny mésicni prijem. Okolnosti zalobcova pripadu jsou odlisné.

[8]  Navrhuje proto, aby Nejvyssi spravai soud zrusil rozsudek méstského soudu a véc
mu vratil k dalsimu fizeni.

Iv.
[9]  Zalobce se ke kasacni stiznosti ve stanovené lhité nevyjadril.

V.

[10] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych diavodd a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[11] Kasacni stiznost neni dGivodna.

[12]  Ze spravniho spisu vyplyva, Ze Zalobce pFicestoval do Ceské republiky v roce 2005
na pozvani fyzické osoby, a to na zakladé viza s délkou pobytu na 30 dnd. Po uplynuti této
doby nevycestoval z izemi Ceské republiky a dal$i pobyt nelegalizovat aZ do roku 2008,
kdy v pribéhu ¥Hzeni o spravnim vyhos$téni poZidal o mezinirodni ochranu v Ceské
republice. Jeho zadost byla zamitnuta, kasa¢ni stiznost odmitl Nejvyssi spravni soud pro
nepfijatelnost usnesenim ze dne 29.4. 2010, ¢. j. 7 Azs 10/2010 - 51. Dne 22. 9. 2010
ralobce podal na Velvyslanectvi Ceské republiky v Ulaanbaataru Zadost o vydani povoleni
k dlouhodobému pobytu za Géelem spolecného souziti rodiny na zemi dle § 42a odst. 1
pism. a) zékona o pobytu cizinct. Uvedl, Ze na tizemi Ceské republiky pobyvé jeho
manzelka a nezletila dcera (obé na zakladé povoleni k trvalému pobytu).

[13] Dle § 46 odst. 3 zakona o pobytu cizinct [plro povoleni k dlouhodobému pobytu za
ucelem spolecného souziti rodiny nebo za sicelem védeckého vyzkumu plati obdobné § 55 odst. 1,
§ 56 odst. 1 pism. a)az c), e), g a b), § 56 odst. 2 pism. a)a § 62 odst. 1.
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[14] Dle § 56 odst. 2 pism. a) zakona o pobytu cizinct [d]loubodobé vizum, s vyjimkon
viza k pobytu nad 90 dnii za icelem strpéni pobytu na sizemi z divodu podle § 33 odst. 3,
ministerstvo cizinci neudéli, jestlize nesplriuje podminku trestni zachovalosti (§ 174), za
podminky, Ze diisledky neudéleni dloubodobého viza budou primérené diivodu pro neudéleni
dloubodobého viza. PFi posuzovini priméfenosti ministerstvo priblizi zejména k dopadim
tohoto neudéleni do soukromého a rodinného Zivota cizince.

[15] Dle § 174 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizincu [zla trestné zachovalého se pro
sicely tohoto zdkona povazuje cizinec, ktery nemd ve vypisu z evidence Rejstiiku trestii zaznam,
Ze byl pravomocné odsouzen za spachdni trestného Cinu.

[16] Dle zjisténi spravaiho organu L. stupné vydal Obvodni soud pro Prahu 2 v fizeni
vedeném pod sp. zn. 1 T 215/2012 dne 31. 8. 2012 trestni prikaz, jimz byl zalobce
odsouzen pro umyslny trestny ¢in ohrozeni pod vlivem navykoveé latky k trestu odnéti
svobody v trvani péti meésict, jehoz vykon se podminéné odklada na zkusebni dobu v
trvani dvou let. Dale byl Zalobci ulozen trest zakazu tizeni motorovych vozidel v trvani tfi
let. Uvedeného se dopustil tim, ze dne 29. 8. 2012 tidil osobni motorové vozidlo v dobé,
kdy jeho krev obsahovala nejméné 2,72 g/kg alkoholu, a¢ védél, ze po poziti alkoholickych
napoju je natolik pod jejich vlivem, ze neni schopen osobni motorové vozidlo fadné
ovladat. Na zakladé tohoto zjisténi spravni organy konstatovaly, ze zalobce nespliuje
podminku trestni zachovalosti ve smyslu § 174 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizincg,
coz je duvodem pro neudéleni povoleni k dlouhodobému pobytu dle § 46 odst. 3 ve spojent
s § 56 odst. 2 pism. a) zakona o pobytu cizinct.

[17] Ktomu, zda jsou dusledky rozhodnuti o zamitnuti zadosti zalobce pfiméfené
z hlediska zasahu do rodinného a soukromého zivota zalobce se spravni organ I. stupné
vyjadfil na str. 4 rozhodnuti. Uvedl, ze rozhodnuti o zamitnuti zadosti zalobce bude
zasahem do jeho rodinného zivota, nebot ma na zemi Ceské republiky manzelku a dceru
s povolenym trvalym pobytem. Dale konstatoval, ze cizinec je povinen se na izemi CR
chovat vsouladu s pravnimi predpisy aneni ve vefejném zajmu, aby bylo povoleni
k dlouhodobému pobytu udéleno cizinci, ktery byl pravomocné odsouzen za spachani
/ 4 /4 Ve vV Ve ’ o / 4 4 4 4 4
umyslného trestného Cinu (precinu), navic zptusobem, ktery se stale vice rozmaha a ma za
nasledek mnozstvi dopravnich nehod se vSemi jejich negativnimi dopady. Je tak zfejma

Vv, Vo 7 /e V_ Ve / v . VI 1 7 v A o A4 /
prevaha verejného zaymu vétsinové spoleCnosti spocivajictho v dodrzovani zakontu Ceské
republiky nad zijmem zalobce dlouhodobé porusujictho zakony. Zalobce porusil trestni

4 v v / v 4 /4 o /4 . 4 4 M ’ 4 v v
zakon védomé a umyslné, a musi nést dusledky sveého protipravniho jednani, vcetné
nepovoleni dlouhodobého pobytu. Toho, Ze timto jednanim ohrozi sviy rodinny a
soukromy zivot, si mél byt védom predtim, nez porusil zdkon. Stézovatelka shledala, ze
toto hodnoceni spravniho organu I. stupné je adekvatni.

[18] Méstsky soud zrusil rozhodnuti stézovatelky proto, ze spravni organy disledné
neposoudily dopad rozhodnuti o zamitnuti zadosti o vydani povoleni k dlouhodobému
pobytu do rodinného a soukromého zivota zalobce a jeho rodinnych ptislusnikd.
Nezjistovaly napt., nakolik jsou na zalobci dal$i rodinni ptislusnici zavisli, ¢i nakolik by
pro né bylo komplikované odcestovat se zalobcem zpét do Mongolska nebo naopak zistat
v CR bez ngj. Teprve na zakladé komplexniho posouzeni dopadi rozhodnuti do Zivota
rodiny zalobce by vsak bylo mozné udinit zavér, zda jsou tyto dopady pfiméfené
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4 v / A / /7 i / M v / vV v
chranénému vefejnému zajmu. Jinymi slovy, méstsky soud stézovatelce nevytkl, ze by
rozhodnuti o neudéleni povoleni k dlouhodobému pobytu bylo z hlediska dopadu do
soukromého a rodinného zivota zalobce a jeho rodiny neptimérené, ale vytkl ji, ze tento
zavér byl u¢inén na zakladé nedostate¢ného posouzeni intenzity zasahu do soukromého a
rodinného zivota zalobce. Vétsina kasacnich namitek stézovatelky se proto miji
s podstatou rozhodovacich dtvodd méstského soudu. Stézovatelka se totiz zamétila

M /4 v M 4 /4 v Ve vV i 4 v 4 4
primarné na obhajobu svého zavéru o pfimérenosti rozhodnuti o neudéleni povoleni
k dlouhodobému, aniz by vsak reagovala na vytku méstského soudu, ze ve véci nebyly

.. cev s , 7. . vV v . .
nijak zjistovany a hodnoceny konkrétni okolnosti na strané zalobce a jeho rodiny.

[19] Pravidla pro posuzovani priméfenosti zasahu do soukromého a rodinného zivota
stanovi § 174a zakona o pobytu cizinct, dle néhoz [pl¥i posuzovini primérenosti dopadii
rozhodnuti podle tohoto zdikona spravni organ zobledni zejména zdvaznost nebo drub
. V4 /] N / / N N Ve N N 4 s/ v /

protipravniho jednani cizince, délku pobytu cizince na iizemi, jeho vék, zdravotni stav, povahu
a pevnost rodinnych wvztahd, ekonomické poméry, spolecenské a kulturni vazby navizané na
4 / N . / N v . .. / / v v/ v v .

vizemi a intenzitu vazeb ke statu, jehoZ je cizinec statnim obcanem, nebo v pripadé, Ze je osobou
bez stdtniho obcanstvi, ke statu jeho poslednibo trvalého bydlisté.

[20] Primérenosti zasahu do soukromého a rodinného zivota se Nejvyssi spravni soud ve
své judikatufe jiz opakované zabyval (srov. napf. rozsudky ze dne 6. 8. 2013, ¢. j. 8 As
68/2012 - 39; ze dne 19. 4. 2012, ¢. j. 7 As 6/2012 - 29; ze dne 6. 12. 2011, ¢. j. 8 As 32/2011
- 60, ¢i ze dne 18. 4. 2008, ¢. j. 2 As 19/2008 - 75). V této oblasti existuje 1 bohata judikatura
Evropského soudu pro lidska prava, ktera stanovi fadu kritérii pro posuzovani souladu
zasahd do soukromého a rodinného Zivota ve smyslu &. 8 EULP v cizineckych vécech
(z novéjsi judikatury Evropského soudu pro lidska prava srovnej napt. Rodrigues da Silva
a Hoogkamer proti Nizozemsku, rozsudek, 31. 1. 2006, ¢. 50435/99; Nunez proti Norsku,
rozsudek, 28. 6. 2011, ¢. 55597/09; Konstantinov proti Nizozemsku, rozsudek, 26. 4. 2007,
& 16351/03; & Uner proti Nizozemsku, rozsudek velkého senatu, 18. 10. 2006, ¢. 46410/99,
body 57-58; blize viz Kmec, J., Kosat, D., Kratochvil, J. Bobek, M. Evropska amluva o
lidskych pravech. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, str. 958-959). Podle
uvedené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu a Evropského soudu pro lidska prava must
byt v cizineckych vécech brany v potaz zejména nasledujici faktory: (1) povaha a zavaznost
dotéeného vetfejného zajmu (napt. zavaznost poruseni verejného poradku ¢i trestného Cinu
spachaného cizince); (2) délka pobytu cizince v hostitelském staté; (3) doba, jez uplynula od
poruseni verejného poradku ¢i spachani trestného ¢inu a chovani cizince v pribéhu této
doby; (4) stézovatelova rodinna situace (napf. doba trvani manzelstvi a jiné faktory
vyjadtujici efektivnost rodinného zivota paru); (5) poclet nezletilych dét a jejich vek; (6)
rozsah, v jakém by byl soukromy a/nebo rodinny zivot cizince naruen (tj. vliv
na ekonomicky, osobni a rodinny zivot jednotlivce, véetné vlivu na ostatni rodinné
prislusniky, ktefi by jinak méli pravo zlstat v hostitelském c¢lenském staté na zakladé
samostatného pobytového opravnéni); (7) rozsah a intenzita vazeb na hostitelsky stat
(pfibuzni, navstévy, jazykové znalosti apod.); (8) imigra¢ni historie dotéenych osob (napft.
poruseni imigracnich pravidel v minulosti); a (9) vék a zdravotni stav dotéeného cizince.

[21] Z vyse provedené rekapitulace vyplyva, Ze spravni organy v posuzované véci
predevsim velmi podrobné vymezily, véem spociva dotleny vefejny zijem (ochrana
spolecnosti pred tim, aby se na tzemi statu zdrzovali cizinci, ktefi spachali imyslny trestny
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¢in, za néjz byli odsouzeni). Co se tyce ostatnich hledisek, spravni organ 1. stupné pouze
obecné shrnul, ze zalobce ma na Gzemi CR manzelku a nezletilou dceru, jimz byl povolen
trvaly pobyt. Nezpochybnil tedy sice existenci uvedenych osobnich vazeb zalobce, ale
vubec se nezabyval jejich intenzitou, resp. rozsahem, v jakém by mohl byt narusen
rodinny zivot zalobce zamitnutim jeho zadosti. Tento deficit rozhodnuti spravaiho organu
L. stupné pak stézovatelka nenapravila. Pfi posuzovani primétenosti dopadt rozhodnuti
tedy spravni organy de facto prihlédly pouze k trestnému ¢inu zalobce, kdyz zohlednovaly
4 v 4 i 4 4 M /4 4 M v/ Ve 4 4 4
zavaznost a druh uvedeného protipravniho jednani. Nejobsirnéji se spravni organy
/ 4 v 4 v / v . 4 /7 v v M 4
zabyvaly povahou a zavaznosti dotCeného verejného zajmu a spoleCenskou skodlivosti
zalobce. Ostatnimi kritérii, ktera je dle § 174a zakona o pobytu cizinci nutno
Ve 4 4 Ve VvV i 4 I Ve M M \4 / 4 X /
pfiposuzovani priméfenosti rozhodnuti vazit, tj. vazbami zalobce k uzemi Ceské
republiky se spravni organ L. stupné ani stézovatelka nijak detailné nezabyvaly. Uvedené
okolnosti s poukazem na trestnou ¢innost zalobee blize nezkoumaly a z jejich rozhodnuti
neni zfejmé, zda je vubec vzaly v potaz. Neni tedy ani zrejmé, zda a pfipadné proc¢ je
rozhodnuti o neudéleni povoleni k dlouhodobému pobytu pfimérené iz hlediska téchto
dalsich kritérii. Zdejsi soud tedy musi dat méstskému soudu za pravdu, nebot priméfenost
zasahu do rodinného a soukromeého zivota zalobce dle § 174a zakona o pobytu cizincu byla
posouzena zcela nedostatecné. Na tomto misté je rovnéz vhodné zduraznit, ze je nutné
rozliSovat mezi duvody, pro které nebylo zalobci udéleno povoleni k dlouhodobému
v 4 4 4 i R Ve VvV i o
pobytu (nesplnéni podminky trestni zachovalosti) a kritérii primérenosti dopada tohoto
rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobce; v projednavané véci predevsim
sesteho z vyse uvedenych kritérii - rozsahu, v jakém by byl soukromy a/nebo rodinny
zivot zalobce narusen (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 10. 2017, ¢. j.
5 Azs 56/2017 - 34 a ze dne 6. 12. 2019, €. j. 5 Azs 55/2019 - 24).

[22] Je pravdou, ze v posuzovaneé véci se jednalo o spravni rizeni ve véci vydani povoleni
k dlouhodobému pobytu, které bylo zahajeno na zakladé zadosti samotného zadatele.
Podle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu dukazni bremeno v fizeni vedeném na
zakladé zadosti lezi primarné na zadateli, nikoliv na spravnim organu (srov. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 11. 2009, ¢. j. 2 As 17/2009 - 60, ze dne 15. 11. 2017,
C.j. 8 Azs 111/2017 - 36, ze dne 7. 2. 2018, C. j. 9 As 330/2016 - 192, ze dne 18. 3. 2015, ¢. j.
6 As 7/2015 - 26, ze dne 12. 3. 2015, C. j. 9 Azs 12/2015 - 38, i ze dne 19. 4. 2018, C. j. 3 Azs
234/2017 - 28). Napft. v posledné uvedeném rozsudku Nejvyssi spravni soud uvedl, zZe
wbremeno tvrzeni a ditkazni o vyliceni otazek soukromého Zivota tiZi stéZovatele. Pokud ten o
své situaci vice neuvedl, nelze Zalovanému klist k tiZi, Ze hodnotil primérenost spravnibo
vyhosténi pouze v intencich toho, co mu o stéZovateli bylo zndmo ze spravniho 7izeni.“
Ze samotné zadosti o povoleni k dlouhodobému pobytu za vcelem spolecného souziti rodiny
na Uzemi, jakoz i z dalSich podkladd a vyjadfeni zalobce zalozenych ve spravnim spisu
nicméné nepochybné plyne, e Zalobce ma rodinu (manZelku a dceru), s niZ na tizemi CR
zije ve spole¢né domacnosti po dobu nékolika let. Za situace, kdy tyto poméry ze spisu
jednoznaéné vyplyvaji, bylo povinnosti spravnich organt tomuto hledisku vénovat
pozornost a dikladné jej posoudit. Z rozhodnuti musi byt ztejmé, ze spravni organy vzaly
vSechny pro pfipad relevantni faktory vvahu a musi byt rovnéz seznatelné, jak je
posoudily v ramci konfrontace vefejného zijmu se zajmem soukromym (obdobné viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 6. 2017, ¢. .9 Azs 60/2017 - 37). V tomto
ohledu se nyni posuzovana véc odliSuje od té, kterou se Nejvyssi spravni soud zabyval
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v rozsudku ze dne 14. 3. 2019, ¢. j. 7 Azs 554/2018 - 31, kde zadatel zadné konkrétni vazby
na uzemi Ceské republiky nekonkretizoval a nedolozil.

[23] Se stézovatelkou lze souhlasit, ze prezkum rozhodnuti o neudéleni povoleni k
pobytu (¢i rozhodnuti o neudéleni vstupu na tzemi) je v otazce posuzovani souladu zasaht
do soukromého a rodinného zivota z povahy véci méné intenzivni nez prezkum
rozhodnuti o zruseni povoleni k pobytu (¢i rozhodnuti o spravnim vyhosténi), nebot v
druhém pfipadé jde o daleko zavaznéjsi zasah do prav jednotlivce (k tomu srov. blize
rozsudek &. . 8 As 68/2012 - 39; & stéZovatelkou citovany nalez Ustavniho soudu ze dne
24. 4. 2012, sp.zn. PL Us 23/ 11). To vSak na druhou stranu neznamena, ze se toto
posouzeni omezi na proste konstatovani, ze spachani Umyslného trestného cinu (zde
ohrozeni pod vlivem navykové latky) bez dalstho prevazuje nad individualnim zajmem
zalobce na respektovani jeho soukromého a rodinného zivota.

[24] Duvod pro neudéleni povoleni k dlouhodobému pobytu upraveny v § 56 odst. 2
pism. a) zakona o pobytu cizinct, nelze ztotoznovat s divodem pro zruseni platnosti viza
k pobytu nad 90 dnu dle § 37 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinca. Ustanoveni § 37
odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct je totiz specialnim ustanovenim, které ma
prednost pred § 37 odst. 2 pism. b) a § 56 odst. 2 pism. a) zakona o pobytu cizinct (srov.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 3. 2018, C. j. 5 Azs 214/2017 - 37 a ze dne
24. 9. 2015, ¢.j. 6 Azs 163/2015 - 47). Zatimco v pripadé § 37 odst. 1 pism. a) zakona o
.. o 4 4 M v v Ve Ve v 4 4
pobytu cizincu zakonodarce jednoznacné vyloudil, aby pfi naplnéni podminek tohoto
ustanoveni dochazelo k posouzeni dopadid do soukromého a rodinného zivota cizince,
v pripadé § 56 odst. 2 pism. a) téhoz zakona zakona zakonodarce naopak jednoznacné
A Ve o1°* 4 4 4 / 4 /v 4 v 4 /4
vyjadril svou vuli, aby spravni organ provedl spravni uvazeni, zda neudéleni pobytového
opravnéni je primérené duvodu pro neudéleni pobytového opravnéni. V posuzované véci
pritom spravni organy neaplikovaly § 37 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizincu, ale
4 4 vV 4 v
postupovaly podle § 56 odst. 2 pism. a) tohoto zakona. Odkaz stézovatelky na zavéry
rozsudku €. j. 6 Azs 163/2015 - 47 proto neni v otazce posuzovani primérenosti zasahu do
soukromého a rodinného zivota relevantni. Uvedeny rozsudek se tykal cizince
pobyvajiciho na tzemi Ceské republiky na zakladé povoleni k dlouhodobému pobytu za
Glelem zaméstnani, jemuz nebyla zddvodu spachani tmyslného trestného ¢inu
prodlouzena doba platnosti povoleni. Sesty senat konstatoval, Ze na prodlouzeni doby
platnosti povoleni dopada v ptipadé umyslného trestného ¢inu § 37 odst. 1 pism. a) zakona
o pobytu cizinct a neuplatni se § 37 odst. 2 pism. b) ani obdobny § 56 odst. 2 pism. a)
téhoz zidkona. V projednavaném pfipadé vSak zalobce zddnym povolenim k pobytu
’ /, 7 A ’ . . . . v, . v ,
(vizem) na Gzemi Ceské republiky nedisponuje, a jeho zadost je nepochybné posuzovana v
Ve Vi Vi Vi . \ ’ Ve vV .
rezimu § 56 odst. 2 pism. a) zakona, ktery obsahuje pozadavek na posouzeni primérenosti
dopadti do soukromého a rodinného zivota cizince bez rozliSovani, zda spachal tmyslny ¢i
nedbalostni trestny ¢in. Samotna povaha spachaného jednani (Gmyslny trestny ¢in) ma
vSak samoztejmé dopad pfi pométeni zasahu do soukromého a rodinného zivota cizince se
zasahem do vefejného zajmu spole¢nosti, jelikoz je 1 ze znéni § 37 odst. 1 zakona o pobytu
cizincl zfejmé, ze je na imyslné trestné liny nahlizeno pfisnéji, nez na zbytkovou
kategorii trestnych ¢ind, jez jsou relevantni pti posouzenti trestni zachovalosti.

[25] Vtomto kontextu se stézovatelka rovnéz zabyvala mirou poruseni vetejného
poradku a predestrela nazor, ze spachani jakéhokoliv imyslného trestného ¢inu narusuje



7 Azs 192/2019

verejny poradek do té miry, Ze zajem na ném vzdy prevazi nad individuilnim zajmem
cizince na rodinny asoukromy zivot. Tento zavér povazuje Nejvyssi spravai soud za
zjednodusujici. Z vyse uvedeného vyplyva, ze v pripadé rozhodovani podle § 56 odst. 2
pism. a) zakona o pobytu cizincd je spravni organ povinen provést spravni uvazeni, a to
nejen ohledné intenzity zasahu do zivota zadatele, ale 1 ohledné zavaznosti jim spachaného
trestného Cinu z hlediska spolecenské nebezpecnosti. Namisté je v tomto ohledu zohlednit
nejen to, zda se jedna o nedbalostni ¢i Umyslny trestny cin, ale i zda se jedna o precdin ¢i
zloéin, zda zadatel naplnil kvalifikovanou skutkovou podstatu, jaka je zdkonna trestni
sazba, ¢i jaky druh trestu a v jaké vys$i byl ulozen (srov. i stézovatelkou citovany rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 27.3.2015, ¢.j.7 Azs 285/2014 - 39). Uvedené
potvrzuje rovnéz recentni rozsudek Soudniho dvora ze dne 12. 12. 2019 ve spojenych
vécech C-381/18 a C-382/18, ktery se zabyval vykladem ¢l. 6 odst. 1 a2 smérnice Rady
2003/86/ES ze dne 22.zafi 2003 o pravu na slouleni rodiny. Soudni dvar uvedl, ze:
SPrislusné organy nemohou mit automaticky za to, Ze statni prislusnik tveti zemé predstavuje
hrozbu pro vereiny porddek ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 a 2 smérnice 2003/86, na zakladé pouhé
skutecnosti, Ze byl jakkoli odsouzen v trestnim vizeni. Tyto orgamy tak mobou prokdzat, Ze
statni prislusnik teti zemé predstavuje hrozbu pro vereny porddek, poubym poukazem na
okolnost, Ze byl tento statni prislusnik odsouzen za spichani trestného Cinu, pouze pokud ma
tento trestny Cin takovy stupern zdavaznosti ¢i takovou povahu, Ze je nutné vyloucit pobyt tohoto
statniho prislusnika na izemi dotycnébo clenského statu. (..) Kromé tobo pred prijetim
zamitavého rozhodnuti na zdakladé clanku 6 wvedené smérnice musi prislusné organy provést
v souladu s llankem 17 téZe smérnice individudlni posouzeni situace dorycné osoby stim, Ze
nalezité zobledni povahu a pevnost rodinnych vztabii této osoby, délku jejiho pobytu v clenském
staté, jakoZ 1 existenci rodinnych, kulturnich a socialnich vazeb se zemi piivodu (v tomto smryslu
viz rozsudek ze dne 13. brezna 2019, E., C-635/17, EU:C:2019:192, bod 58 a citovand
judikatura). Odkaz stézovatelky na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 10.
2013, ¢ 5. 1 As 85/2013 - 51 je v této souvislosti naopak neptipadny. Uvedeny rozsudek
se tykal aplikace jiz zminéného § 37 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct, ktery - na
rozdil od § 56 odst. 2 pism. a) téhoz zakona - spravnimu organu nedava prostor pro vlastni
Gvahu o riznych aspektech spachaného imyslného trestného cinu.

[26] Poukazuje-li stézovatelka na to, ze zalobce si uvedené problémy zplsobil sam,
kdyz védomé spachal tmyslny trestny ¢in, pficemz si mél a mohl byt védom veskerych
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moznych dusledku, které ssebou odhaleni trestni ¢innosti ponese, a to 1 v oblasti
cizineckého prava, pak opét nelze nez s ni souhlasit. To vSak nikterak nesnizuje pozadavek
na posouzeni dopadu rozhodnuti stézovatelky do rodinného a soukromého zivota zalobce.

[27] Stézovatelka rovnéz zdUraznila, Ze neexistuje Gstavné zarucené pravo cizinci na
pobyt na tzemi Ceské republiky. RovnéZ s timto nelze neZ souhlasit. Jak uZ nékolikrat
zopakoval Ustavni soud (srov. jeho rozhodnuti ze dne 18. 4. 2013, sp. zn. IIL. US 1147/13
nebo ze dne 13. 5. 2004, sp. zn. IV. US 85/04), 74dné subjektivni Gstavné zarudené privo
cizince na pobyt natzemi CR neexistuje, nebot je véci suverénniho stitu, za jakych
podminek ptipusti pobyt cizinct na svém Gzemi. Ani &. 8 EULP neuklida statu vieobecny
pozadavek respektovat volbu dotéenych osob ohledné zemé jejich spole¢ného pobytu,
resp. napomahat rozvijeni vztahu mezi nimi (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 29. 2. 2012, ¢. j. 2 Azs 38/2011 - 47). Nelze pfitom ani bagatelizovat zajmy statu,
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nebot respektovani pravidel zakona o pobytu cizincu je nezbytné pro radné fungovani
imigracniho systému.

[28] 'V tomto bodé Nejvyssi spravni soud prisvédcuje stézovatelce, ze v pripadé cizince,
jenz trestnou ¢innosti narusuje zavaznym zpusobem chranény zijem statu, zde existuje
vefejny zijem na tom, aby takovy cizinec na tzemi Ceské republiky nepobyval. Z hlediska
tohoto kritéria jde tedy o hodnoceni hovotici vyrazné v neprospéch zalobce. Na stranu
druhou vSak musi byt zavéry o pfiméfenosti zasahu do soukromého a rodinného zivota
zalobce, o jehoz povoleni k dlouhodobému pobytu se jedna, opreny o dostatecné zjistény
skutkovy stav a komplexni posouzeni konkrétni situace.

[29] Jinymi slovy, spravni organ v dalsim fizeni ve smyslu shora uvedenych vychodisek
dukladné posoudi vsechny relevantni skutenosti (zejména pak individualni specifika
daného pfipadu, a to jak na strané poruseni vefejného zajmu, tak na strané zasahu do
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rodinného a soukromeého zivota zalobce), pricemz jeho zavéry naleznou prezkoumatelny a
srozumitelny odraz vjeho rozhodnuti. V podrobnostech odkazuje soud na rozsudek
krajského soudu.

[30] S poukazem na shora uvedené dtvody Nejvyssi spravai soud zamitl kasaéni stiznost
jako nedtivodnou (§ 110 odst. 1 s. t. s.). Ve véci rozhodl v souladu s § 109 odst. 2 s. 1. s.,
podle néhoz rozhoduje Nejvyssi spravni soud o kasacni stiznosti zpravidla bez jednani.

[31] Soud rozhodl o nahradé nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty
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prvais. f.s. za pouziti § 120 s. . s. Stézovatelka nebyla v fizeni o kasacni stiznosti Gspésna,
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proto nema pravo na nahradu nakladt fizeni. Zalobce, ktery byl v fizeni Gspésny, sice
uplatnil pravo na nahradu nakladu fizeni pred soudem za provedeni ukonu dle § 11 odst. 1
pism. d) zakona ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, a to ve formé pisemného podani, Nejvyssi
spravni soud vSak zadné relevantni pisemné podani v fizeni o kasacni stiznosti od zalobce
neobdrzel. Zalobci tedy nevznikly zadné naklady, nemuze mu tak ani pfisluset jejich
nahrada.

Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 13. Ginora 2020

JUDr. Tomas Foltas
predseda senatu



