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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jiftho Pally a soudct
Mgr. Petry Weissové a Mgr. AleSe Roztodila v pravni véci Zalobce: Lesy Ceské republiky,
s.p., se sidlem Premyslova 1106/19, Hradec Kralové, proti zalovanému: Ministerstvo
dopravy, se sidlem nabrezi Ludvika Svobody 1222/12, Praha 1, za Gcasti osoby zucastnéné
na rizeni: Sprava zeleznic, s. o., se sidlem Dlazdéna 1003/7, Praha 1, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 30. 12. 2016, ¢. j. 23/2016-130-SPR/3, v fizeni o kasa¢ni stiznosti
zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 29. 8. 2019, ¢. j. 9 A 51/2017 -

59,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zadny z Glastnikd nem4 pravo na nahradu nikladd Hzeni o kasa¢ni stiZznosti.
III.  Osoba zdlastnéna na fizeni nem4 pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni
stiZnosti.

Odtavodnéni:

L.
[1]  Drazni Grad (dale jen ,spravni organ prvniho stupné®) rozhodnutim ze dne 19. 2.
2016, ¢. j. DUCR-10583/16/Vc, naridil zalobci podle § 10 odst. 1 zakona ¢&. 266/1994 Sb.,
o drahach (dale jen ,zakon o drahach®), provést nejpozdéji do 30. 4. 2016 nezbytna
opatreni k odstranéni vzniklého zdroje ohrozeni drahy, za ktery oznadil stromy rostouci
na pozemku p. ¢. 444/1, v k. 0. Pavlovice nad Mzi, ve vzdalenosti 35 m od osy koleje
celostatni zelezniéni drahy Plzen - Cheb v tratovém dseku Oselin - Pavlovice, v zkm
400,900 - 401,300 vlevo. Konkrétné Zalobci ulozil povinnost odstranit vsechny stromy,
které by mohly svoji vyskou vzhledem k dopadové vzdalenosti jakkoliv ohrozit kteroukoli
soucast drahy a provoz na ni. Odstranéni stromu mél zalobce provést za soulinnosti
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rovozovatele dotéené Zeleznicni drahy, tj. Spravy zelezni¢ni dopravni cesty, s.o., se kterou

p Y> Y. opravy p y

byl povinen predem projednat veskeré kroky pfiodstranovani zdroje ohrozeni drahy.
4 4 4 4 v / v 4 / o v o / /e Ve

Spravni organ prvniho stupné v témze rozhodnuti takeé z divodu verejného zaymu vyloucil

podle § 85 odst. 2 pism. a) spravniho fadu odkladny 4éinek odvolani.

[2]  Zalovany v zahlavi uvedenym rozhodnutim (dale jen ,napadené rozhodnuti®)
/ 4 /v i 4 4 4 4 4 v
zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti spravniho organu prvaiho stupné.

II.
[3]  Zalobce podal proti rozhodnuti zalovaného zalobu u Méstského soudu v Praze (dale
jen ,méstsky soud®). Ten napadené rozhodnuti i rozhodnuti spravniho organu prvaniho
stupné zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

[4]  Méstsky soud predevsim neprisvedcil zalobnimu bodu, kterym Zzalobce namital
neurditost a s tim spojenou nevykonatelnost rozhodnuti spravaiho organu prvaiho stupné.
Shledal totiz, ze rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné napliuje pozadavky
ustanoveni § 68 odst. 2 véty prvni spravaitho radu, nebot je z néj zcela zfejmé, na které
stromy se vztahuje.

[5]  Ke sporné otazce, zda-li byl spravni organ prvniho stupné opravnén podle zakona
o drahach naridit zalobei pokaceni vsech stromu predstavujicich potencialni nebezpeci pro
drahu v dusledku mozného dopadu téchto stromt do prijezdniho profilu drahy, méstsky
soud uvedl, ze zakladnim predpokladem pro moznost postupu podle § 10 odst. 1 zakona o
drahach, je sice existence nebezpeli pro drahu, ale ma-li nebezpeci spocivat v tom, ze na
pozemku rostou stromy, které mohou s ohledem na svou vysku a dopadovou vzdalenost
do drahy spadnout, pak nafizeni odstranéni vsech takovych stromt musi byt podlozeno
konkrétnimi skutkovymi zjisténimi, z nichz hrozici nebezpeci padu stromu do trasy drahy
vyplyva. V posuzovaném pripadé spravni organ prvniho stupné uzaviel, ze pro drahu
predstavuje nebezpeci prosta existence stromu specifikovanych v jeho rozhodnuti, aniz by
tyto stromy byly jakkoliv zkoumany. Spravni organ prvniho stupné tak nezjistil stav véci,
o némz nejsou davodné pochybnosti, a tudiz podle meéstského soudu porusil zasadu
materialni pravdy ve smyslu § 3 spravniho fadu.

[6] V uvedeném postupu spravniho organu prvniho stupné shledal méstsky soud také
poruseni § 2 odst. 3 spravniho fadu. Spravni organ prvniho stupné nikterak nezkoumal
stav stromt, a proto nemohl ani predlozit pfesvédéivou argumentaci sméfujici k zavéru, ze
je nutné vykacet vsechny v rozhodnuti oznacené stromy. Pochybil tudiz ve shromazdéni
dtikazt a jejich nasledném vyhodnocovani v takové mite, ze zjistény skutkovy stav nemohl
byt podkladem pro jeho rozhodnuti.

[7]  Méstsky soud také vytkl zalovanému, zZe jeho vyklad § 10 zdkona o drahach
a s tim souvisejici zavéry odporuji principu proporcionality. Zohlednéni tohoto principu
ptitom zakonodarce implicitné promitl do zminéného ustanoveni prostfednictvim slova
snezbytnd“ (opatteni). Je-li uvedenym ustanovenim stanovena priorita verejného zdjmu na
ochrané drahy (a v disledku toho na ochrané zivota a zdravi cestujicich) pfed jinymi zajmy
(zde na ochrané lesa), ivaha spravniho organu o stanoveni povinnosti k pfijeti opatteni a
stanoveni jejich rozsahu musi podle méstského soudu zohlednit pozadavek na pokud
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\4 i i 4 4 4 4 4 e o v 4 4
mozno minimalni zasah do takto omezenych prav a zajmQ; o opatreni nezbytna tedy

o * v/ M 4 V4 4 o v 4 ’,."
nepujde, pokud by nebezpeci (zde spojené s hrozicim padem stromut) bylo mozné odvratit
v Vev/y o v /4 / M v v v **V_V / /
setrnéjsim zpusobem. Predpokladem takove Gvahy je vsak dostatecné zjistény skutkovy
stav véci; ten vsak v posuzované véci nebyl naplnén.

[8]  Jelikoz nebylo provedeno Setfeni ohledné stromu spadlych na Zelezniéni trat ani
dalsich stromu vyrostlych na predmétném pozemku zalobce, nelze podle méstského soudu
spravnim organum prisvéddit v tom, ze se zalobce o stromy nestaral, nemonitoroval jejich
Ve /v v /7 i eV _V 4 4 4 /
stav, a porusil tudiz svou prevenéni povinnost. Bez zjisténi konkrétnich skutkovych
okolnosti rovnéz nelze uéinit zavér, ze v dusledku jednani zalobce vzniklo nebezpeci pro
provoz drahy. Podle méstského soudu proto nelze po zalobci pozadovat vykaceni lesa na
jeho naklad. Na uvedeném pfitom podle méstského soudu nemuze niceho zménit ani
argumentace zalovaného, ze § 10 odst. 1 zakona o drahach je nutno upfednostnit pred § 22
odst. 1 zakona ¢. 289/1995 Sb., lesni zakon (dale jen ,lesni zakon®). Méstsky soud pritom
vyslovil, ze obé ustanoveni obstoji vedle sebe. K ulozeni povinnosti provést nezbytna
v 4 4 i M 4 v oV ./ M i i M4 v/
opatreni vlastnikovi lesa na jeho naklady vsak muze dojit jen, lze-li existujici nebezpeci
dovodit zjednani ¢i nedtvodné nedinnosti vlastnika lesa, nikoliv jen z prosté existence
4 o4 4 4 i v /4
stromu nachazejiciho se v dopadové vzdalenosti od télesa drahy.

[9]  Méstsky soud nakonec nad ramec nutného odtvodnéni uvedl, Ze ve spravnim fizeni
nebyly naplnény podminky pro vyloudeni odkladného u¢inku odvolani podle § 85 odst. 2

4 4 4 v/ v \4 / / / oV / / Ve / /
pism. a) spravntho radu, podle néhoz ,[sfpravni orgain miiZe odkladny scinek odvolani
vyloudit, [...] jestlize to naléhavé vyZaduje verejny zdjem, nebot ucinéni takového zavéru
branil nedostatek skutkovych zjisténi, na jejichz zakladé by bylo mozné dospét k zavéru o
naplnéni podminky ,naléhavosti“. Vyrok o vylouceni odkladného Géinku vsak za situace,
kdy je zruseno rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, které jej obsahuje, sdili osud

tohoto zruseného rozhodnuti.

III.
[10] Zalovany (dile jen ,stéZovatel*) nyni napadd shora specifikovany rozsudek
méstského soudu (dale jen ,napadeny rozsudek®) kasacni stiznosti z divoda podle § 103
odst. 1 pism. a) a d) s. t. s. Navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a
véc vratil méstskému soudu k dal$imu rizeni.

[11]  Stézovatel pfedev§im namita, ze je napadeny rozsudek nepfezkoumatelny. Méstsky
soud v ném totiz nevysvétlil, jak uréit, které stromy na nespravném misté v sousedstvi
drahy predstavuji nebezpeci ve smyslu § 10 odst. 1 zakona o drahach, a je tudiz nutné je
odstranit, a které ne. Podle stézovatele tak neni zfejmé, co meéstsky soud mini souslovim
0 ¢¢ \2 / v / vV 4
wStav stromu” obsazenym v bodé 31 napadeného rozsudku. Nadto podle stéZovatele neni
SStav stromsi ani liberaénim davodem z odpovédnosti za poruseni povinnosti podle
obéanského zakoniku. Méstsky soud také podle stézovatele v napadeném rozsudku
neuvedl, pro¢ by mélo deliktni jednani vlastnika nemovité véci v sousedstvi drahy, at jiz
spocivajici v konani (vysazeni stromt na nevhodném misté), nebo opomenuti (ponechani
stromu, které vyrostly bez pticinéni vlastnika na jeho pozemku, na nevhodném misté),
v / v/ Ve 4 4 4 4 4 v v/ 1 v 4
v nékterych pripadech, kdy podle néj neni spravni organ opravnén naridit odstranéni
stromu podle § 10 odst. 1 zakona o drahach, pozivat pravni ochrany.
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[12]  Stézovatel dale v kasalni stiznosti zdUrazriuje, ze uéinné znéni § 10 zidkona o
drahach bylo do tohoto zdkona vlozeno zakonem ¢. 175/2002 Sb., vydanym na zakladé
nalezu Ustavniho soudu ze dne 6. 3. 2002, sp. zn. P1. US 11/01 ve véci navrhu na zruseni
druhé, treti a ¢tvrté véty § 10 zakona o drahach (dale jen ,nalez sp. zn. 11/01%), a je tedy
nezbytné zminéné ustanoveni interpretovat v souladu s timto nalezem, coz méstsky soud
4 Ve i / /4 Ve Vv / /4 v
v napadeném rozsudku neuéinil. Z uvedeného nalezu pritom podle stézovatele vyplyva, ze
nebezpeci pro drahu predstavuje jakykoliv strom na nevhodném misté, tj. v misté, kde
zasahuje do prijezdného profilu drahy nebo by do prijezdného profilu zasahnout mohl
v disledku padu ¢i vychyleni ze svislé osy, ktery by tudiz mohl ohrozit zivot, zdravi a
majetek osob na draze. Takovy strom predstavuje podle nalezu sp. zn. 11/01 nebezpeci bez
dalstho, tedy bez ohledu na své zdravi a stafi. Spravni organ prvniho stupné tudiz neni
povinen pii rizeni podle § 10 odst. 1 zakona o drahach zkoumat zdravotni stav stromu,
/ v v/ **V_V 4 / 4 4 4 v 4
nybrz postali zjistént, zda se dany strom nachazi na nevhodném misté ve smyslu nalezu sp.
zn. 11/01. Spravni organ prvniho stupné, resp. zalovany, tudiz v pravé posuzované véci
Ve 4 */ 4 4 4 v/ 4 4 4 4
neporusil zasadu materialni pravdy podle § 3 spravniho radu. Pokud spravni organ prvniho
v b M v 4 4 4 / 4 v v v
stupné zjistil, ze se strom v sousedstvi drahy nachazi na nevhodném misté, pak dostateéné
prokazal, ze takovy strom predstavuje nebezpedi podle § 10 odst. 1 zakona o drahach.

[13]  Z nalezu sp. zn. 11/01 takeé podle stézovatele vyplyva, ze jak konani (napt. vysazeni
stromt na nevhodném misté), tak i opomenuti (napt. ponechani stromu, které vyrostly
bez pri¢inéni vlastnika na jeho pozemku, na nevhodném misté), predstavuji nesplnéni
povinnosti vlastnika nemovité véci v sousedstvi drahy, a tedy deliktni protipravni jednani
takového vlastnika podle ustanoveni obc¢anského zakoniku. V pripadé nepokaceni stromu
by podle stézovatele takové deliktni jednani pozivalo pravni ochrany. Mimo uvedené
stézovatel poukazuje 1 na to, ze vlastnické pravo vlastnika nemovité véci podle § 10 odst. 1
zakona o drahach neni omezeno jen existenci ochranného pasma drahy, jak nespravné
vyslovil méstsky soud v napadeném rozsudku.

[14] Stézovatel nesouhlasi ani sezavéry meéstského soudu ohledné principu
proporcionality. Poukazuje na to, ze verejny zajem, ktery jsou spravni organy povinny
podle § 10 odst. 1 spravniho radu povinny sledovat, je vefejny zajem na ochrané zivota,
zdravi a majetku osob na draze. Jelikoz strom na nevhodném misté v sousedstvi drahy
muze tento verejny ziajem ohrozit nebo porusit, a to zcela nekontrolovatelné a
nepredvidatelné, musi byt kazdy takovy strom odstranén. Odstranéni vSech stromd
vzrostlych na nespravném misté je tudiz podle stéZzovatele minimalnim zasahem ve smyslu
§ 2 odst. 3 spravniho fadu. Také souslovi ,nezbytna opatfeni“ obsazené v § 10 odst. 1
zakona o drahach je podle stézovatele nutné vykladat ve vztahu k nezbytnosti ochranit
zivot, zdravi a majetek na draze.

[15] Méstsky soud podle stézovatele pochybil také pfi posouzeni odpovédnosti vlastnika
nemovité véci podle § 10 zakona o drahach. Stézovatel zdtraznuje, ze pro posouzeni této
otazky neni rozhodné, zda stromy vyrostly na nespravném misté z Gmyslu vlastnika
nemovité véci, nebo z jeho nedbalosti. Spravni organ prvniho stupné pfi fizeni podle § 10
odst. 1 zakona o drahach také nezkouma, zda se stromy na nespravném misté v sousedstvi
drahy nachazeji vsouladu spravni tGpravou lesnitho hospodateni, zejména s lesnim
zakonem. Skutecnost, ze vlastnik nemovité véci v sousedstvi drahy monitoruje zde vzrostlé
stromy, podle stéZzovatele neznamena, ze je schopen zabranit tomu, aby i zdravé stromy,
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napt. v dusledku klimatické udalosti nezasahly do prujezdného profilu drahy, a tudiz
neohrozily zivot, zdravi a majetek osob na ni. Ani soulad postupu vlastnika pozemku
s lesnim zakonem by takovému zasahu nezabranil.

[16]  Stézovatel zavérem kasacni stiznosti uvadi, ze naléhavost odstranéni nebezpeli
v podobé stroml na nevhodném misté v sousedstvi drahy je dana pravé nemoznosti
kontrolovat nebo s dostate¢nym predstthem ovlivnit vznik a prabéh kritickych
klimatickych jevi ¢i jinych skuteénosti, které mohou zasah stromu do prijezdného profilu
drahy zptsobit. Od vydani rozhodnuti podle § 10 odst. 1 zakona o drahach do rozhodnuti
o odvolani proti tomuto rozhodnuti mtze podle stézovatele uplynout dlouha doba, aniz
by bylo mozné s dostateCnou urcitosti predpovédét, jaké béhem ni bude panovat pocasi ¢i
obecné, aby bylo mozné vyloucit, Ze stromy na nevhodném misté v sousedstvi drahy
nezasahnou do jejitho prijezdného profilu s fatdlnimi dusledky. Tim byla podle stézovatele
dana naléhavost, a tudiz splnéna podminka pro odnéti odkladného Géinku odvolani podle §
85 odst. 2 pism. a) spravniho radu. Ipfiposouzeni této pravni otazky meéstsky soud
v napadeném rozsudku pochybil.

Iv.
[17] Zalobce se ve vyjadreni ke kasacni stiznosti ztotoznil se zavéry uvedenymi
v napadeném rozsudku. Argumentaci stézovatele shledal ucelovou a pozadavek plosného
kaceni zdravych lesnich porosta v okoli drahy na naklady jejich vlastnika bez toho, ze by
4 M 4 4 v/ 4 4 \4 4 4 4 4 Ve M 4
v ramci spravatho fizeni bylo tvrzené ohrozeni drahy prokazano, oznadil za excesivni

vyklad § 10 zakona o drahach.

[18] Zalobce poukazal takeé na to, ze stézovatel chybné vyklada nalez sp. zn. 11/01,
VeV v o M v / 4 v / 4 M 4 i
pticemz zduraznil, ze pozemky, kterych se posuzovana véc tyka, jsou pozemky lesnimi.
V takovém pripadé tedy nedochazi ze strany zalobce k vysazovani stromu na nevhodném
4 v 4 4 b 4 M / Vv M 4 v v /
misté formou konani, nebot lesni pozemky jsou k tomuto Gcelu primarné urceny. Také
preven¢ni povinnost jeze strany zalobce kazdorofné naplnovana prostrednictvim
o /v M 4 4 4 / v 4 o v / Ve o
pochizek za Glelem vytipovani a nasledného odstranéni stromt poskozenych ¢i stromt
nachazejicich se v sousedstvi drahy a tuto jinak bezprostredné ohrozujicich; tuto prevencni
i v 4 4 4 i M / v 4 A /v v / Ve
povinnost zalobce provadi v ramci lesnického hospodarent a nent ji tudiz mozné oznacit za
ohrozujici, jak namita stézovatel. Podle zalobce se spravni organ prvniho stupné rozhodl
fesit situaci, kdy doslo k nékolika mimoradnym udalostem v drazni dopravé zpsobenym
4 vV _V o o 4 vv/ M / o
padem stromu do kolejisté v dasledku plsobeni vyssi moci, nevhodnym zpusobem,
v i v v v o v 4 v V/Ve i v M
prenesl-li veskerou odpovédnost na zalobce s oduvodnénim, ze pfic¢inou vzniku skody je
vyska stromt v sousedstvi drahy.

[19] Zalobce nakonec odkézal na zivéry uvedené v rozsudku Nejvys$$itho spravniho
soudu ze dne 18. 12. 2019, ¢. j. 1 As 299/2019 - 42, ktery se tykal skutkové obdobné véci
mezi tymiz UcCastniky fizeni.

V.
[20] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych dvoda a zkoumal pfitom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by
musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. I s.).
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[21] Kasacni stiznost neni dGvodna.

[22] Stézovatel napada rozsudek meéstského soudu mimo jiné pro jeho
neprezkoumatelnost spocivajici v nedostatku davoda [§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.]. Touto

4 i a4 M VVv/ 4 4 / v v/ v v / V. Ve /4 4
namitkou se tudiz Nejvyssi spravni soud zabyval pfedevsim. Bylo by pfedcasné fesit pravni
posouzeni véci samé, pokud bybyl napadeny rozsudek neprezkoumatelny.
Neprezkoumatelnost je pfitom natolik zavaznou vadou rozhodnuti soudu, ze by se ji
Nejvys$i spravai soud musel zabyvat i tehdy, pokud by jistéZzovatel nenamital, tedy
z Uredni povinnosti (srov. § 109 odst. 4 s. t. s.).

[23]  Stézovatel konkrétné v kasalni stiznosti méstskému soudu vytyka, ze v napadeném
rozsudku neuvedl kritérium, podle néhoz mél spravni organ prvniho stupné uréit, které
stromy na nespravném misté v sousedstvi drahy predstavuji nebezpedi ve smyslu § 10 odst.
1 zakona o drahach a které nikoliv, a také Ze se nevyjadril k tomu, ze ponechanim
nékterych stromt vzrostlych na nespravném misté bude v podstaté poskytnuta pravni
ochrana deliktnimu jednani vlastnika nemovité véci v sousedstvi drahy.

[24] Nejvyssi spravni soud predesila, ze s kasa¢nim duvodem podle § 103 odst. 1

4 v M 4 v v bd v 4 4
pism.d)s.f.s. je nutno zachazet obeztetné, nebot zrusenim rozhodnuti soudu
pro neprezkoumatelnost se oddaluje okamzik, kdy zaklad sporu bude spravnimi soudy
uchopen a's kone¢nou platnosti vyreSen, coz neni v zaymu ani Gcastniku fizeni, ani ve
verejném zajmu na hospodarnosti fizeni pred spravnimi soudy (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. 4. 2013, ¢. j. 6 Ads 17/2013 - 25).

[25] Neprezkoumatelna pro nedostatek duvodi jsou zejména takova rozhodnuti, u
nichz neni z odivodnéni ztejmé, jakymi Gvahami se soud fidil pti hodnoceni skutkovych 1
pravnich otazek a jakym zpusobem se vyrovnal s argumenty ulastniku fizeni (srov. napt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 7. 2004, ¢. j. 4 As 5/2003 - 52) nebo v
nichz zcela opomenul vyporadat nékterou z namitek uplatnénych v zalobé (srov. napf.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004 - 73, ¢i
rozsudek ze dne 8. 4. 2004, ¢. j. 4 Azs 27/2004 - 74). Soudy vsak nemaji povinnost reagovat
na kazdou diléi argumentaci a tu obsahle vyvracet. Jejich tkolem je vyporadat se s obsahem
a smyslem zalobni argumentace (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 4.
2014, & j. 7 As 126/2013 - 19). Podstatné je, aby se spravni soud ve svém rozhodnuti
vénoval vsem stéZejnim namitkam Uclastnika fizeni, coz muze v nékterych pfipadech
konzumovat 1 vyporadani nékterych dil¢ich asouvisejicich namitek (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 4. 2014, ¢. . 7 Afs 85/2013 - 33).

[26] Pravé uvedenym kritériim napadeny rozsudek vyhovél. Méstsky soud vystizné
popsal skutkovy stav véci, stanoviska Gc¢astnikd fizeni a predesttel relevantni a ucelené
pravni zavéry, kterymi stézejni zalobni argumentaci vyporadal. Stézovatel ostatné proti
vykladu podanému méstskym soudem v kasacni stiznosti obsahle broji a na vice mistech s
nim polemizuje, coz by v ptipadé chybéjicich divodt prakticky nebylo mozné. Nesouhlas
stézovatele s odivodnénim a zavéry napadeného rozsudku pritom nezplsobuje jeho
neprezkoumatelnost (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 11. 2013,
C.j. 2 As 47/2013 - 30, ze dne 29. 4. 2010, €. j. 8 As 11/2010 - 163, nebo ze dne 6. 12. 2016,
&3, 7 As 179/2016 - 37).
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[27] Sohledem na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud neptisvedcil stézovatelovym
namitkam tykajicim se neptrezkoumatelnosti napadeného rozsudku pro nedostatek
divodl. Méstsky soud dostatecné odtvodnil své Gvahy vztahujici se k posuzovani toho,
kdy strom predstavuje nebezpeci pro drahu ve smyslu § 10 odst. 1 zakona o drahach,
priemz zduraznil predevsim nutnost vychazet z konkrétnich skutkovych zjisténi; ta vsak
v posuzované véci chybéla.

[28] Kasaéni soud nezjistil ani to, Ze by napadeny rozsudek trpél vadou
neprezkoumatelnosti pro nesrozumitelnost ¢i ze by zde byla jina vada fizeni pfed
v / 4 / Vv v/ v 4 4 4 .. Vv
méstskym soudem, ktera by se tykala predevsim poruseni procesnich ustanoveni, jimiz se
méstsky soud ridil ¢i fidit mél a ktera by mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o

véci samé. Napadeny rozsudek tedy netrpi vadou podle § 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s.

[29] Vzhledem k tomu, ze Nejvyssi spravni soud neshledal napadeny rozsudek
neprezkoumatelnym, zabyval se zbylymi kasaénimi namitkami. Ani jejich dGvodnost vsak

neshledal.

[30] Kasacni soud predesila, ze vobdobnych vécech mezi tymiz ucastniky fizeni
jiz rozhodoval rozsudky ze dne 18. 12. 2019, ¢. j. 1 As 299/2019 - 42, a ze dne 30. 1. 2020,
¢.j. 4 As 370/2019 - 39. Vzhledem k tomu, ze argumentace stézovatele, jakoz i skutkové
okolnosti posuzovaného pripadu jsou podobné jako v uvedenych vécech, vychazi nize
Nejvyssi spravni soud z citovanych rozsudka.

[31] Stézovatel v kasa¢ni stiznosti predevs$im namita, ze méstsky soud nespravné
posoudil pojem nebezpedi pro drahu ve smyslu § 10 odst. 1 zakona o drahach, podle néhoz
vlastnici nemovitosti v sousedstvi draby jsou povinni strpét, aby na jejich pozemcich byla
provedena nezbytna opatieni k zabrinéni sesuvii pidy, paddani kamend, lavin a stromi nebo
jejich Cdsti, vznikne-li toto nebezpeci vystavbou nebo provozem driby nebo prirodnimi vlivy;
vznikne-li toto nebezpeci z jedndani téchto vlastnikii, jsou povinni ucinit nezbytnd opatveni na
svij ndklad. O rozsabu a zpisobu provedeni nezbytnych opatieni a o tom, kdo je provede,
rozhodne drazni spravni wrad (podtrzeni doplnéno).

[32] Toto ustanoveni blize urcuje omezeni vlastnického prava vlastnika nemovité véci
sousedici s zelezniéni trati a vychazi z existence ochranného pasma drahy, jehoz hranice

M 4 4 4 M 4 4 v 4 4
vymezuje § 8 zakona o drahach. Primarnim predpokladem pro takové omezeni
vlastnického prava je pravé existence nebezpeli pro drahu, v projednavaném pripadé v
tom, ze na pozemku rostou stromy, které mohou do drahy spadnout.

[33] Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje se zavéry meéstského soudu, ze prosta existence
o Ve _/ / vV / 4 M / oV v v
stromu urcité vysky a dopadové vzdalenosti do drahy nemuze sama o sobé predstavovat
v/ ’ /4 4 4 v v M v/ 4

nebezpeci pro drahu, pokud spravni organy dostatecné nezkoumaly, zda je nebezpeli padu
téchto stromu do drahy vibec realné. Spravni organy jsou povinny zjistit okolnosti, z

. v v/ 4 4 v IV, Ve 4 b 4 Ve v/
nichz se nebezpeci podava, napt. stafi ¢i zdravi stromu, morfologii terénu ¢i stav podlozi.
Takovou okolnosti nemuze byt pouze mozny budouci extrémni (tedy nikoliv bézny)
klimaticky jev, ktery by mohl strom v budoucnu zasahnout. Ma-li nebezpeéi spocivat v
tom, ze na pozemku rostou stromy, které mohou (s ohledem na svoji vysku a dopadovou



4 As 383/2019

vzdalenost) do drahy spadnout, pak nafizeni jejich odstranéni musi byt podlozeno
konkrétnimi skutkovymi zjisténimi, z nichz hrozici nebezpedi padu stromua vyplyva.
Nepostali tedy pouze hypoteticka moznost, ze urity strom by v pripadé padu mohl
zasahnout drahu, tfebaze aktualnimu nebezpeci padu tohoto stromu nic nenasvédcuje.

[34] Nejvyssi spravni soud je presvédCen, ze pokud by chtél zakonodarce pod pojem
nebezpeci pro drahu zahrnout vyskyt jakychkoliv, tj. i zdravych a radné zakorenénych
stromu, které toliko v dusledku neptedvidatelnych pricin mohou (v podstaté kdykoliv)
dopadnout do drahy a ohrozit jeji provoz, vymezil by tomu odpovidajici omezeni
vlastnikd sousednich pozemku vyslovné, napfiklad tak, ze by pausilné stanovil, ze v
ochranném pasmu drahy se nesméji nachazet zadné stromy. Samotna dikce ustanoveni § 10
odst. 1 zakona o drahach v$ak naopak mifi na vyjimecné situace, kdy nastane a je zjistén
urcity nezadouct stav, v jehoz dasledku jiz hrozba padu do drahy realné existuje.

[35] Jak spravné uvedl meéstsky soud, spravni organ prvniho stupné i stézovatel
postupovali nezakonné, pokud pouze na zakladé kritéria vysky a dopadové vzdalenosti od
drahy stanovili okruh stroma, které mél zalobce pokacet, aniz by ovérili, zda tyto stromy
predstavuji skutecné nebezpeci. Takovyto postup je vrozporu se zasadou materialni
pravdy podle § 3 spravniho radu, jejiz naplnéni vyzaduje, aby skutkova stranka véci byla
zjisténa dostateCné ve vztahu k fadnému posouzeni a uplatnéni zejména zasad legality
(zakonnosti), primérenosti a predvidatelnosti rozhodnuti spravnich organt. Pouze v
takovém pripadé je mozno povazovat skutkovy stav za dostateéné zjistény (Skulova, J. a
kol. Spravni pravo procesni. Plzen: Ale§ Cenék, 2008, s. 71). Soucasné plati, %e za zjidténi
skutkového stavu véci je primarné odpovédny spravni organ vedouci rizeni a tento spravni
organ je také primarné povinen opattit podklady pro vydani rozhodnuti (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 7. 2012, ¢. j. 6 Ads 61/2012 - 15).

[36] StéZovatel dale argumentoval nalezem sp. zn. 11/01, v ném? Ustavni soud zrusil
predchozi znéni § 10 zakona o drahach. Divodem netstavnosti tehdejsi formulace tohoto
ustanoveni byla pravé pausalné stanovena povinnost spravniho Gradu vydat rozhodnuti
o odstranéni zdroje ohrozeni na naklady jeho vlastnika ¢i provozovatele bez moznosti
v individualnich ptipadech diferencovat dle zjisténych skutkovych okolnosti. Ani tento
nalez proto neimplikuje povinnost vlastnika odstranit vSechny stromy v dopadové
vzdalenosti drdhy, naopak Ustavnim soudem uplatnéni argumentace je zaloZena
na principech individualniho posouzeni dané situace a primétenosti ulozeného opatteni.
Tomuto pozadavku  soucasné  znéni §10 zdkona o drdhach  vyhovuje,
ovSem pouze tehdy, pokud jsou tyto principy zohlednény pravé pti vykladu pojmu
»nebezpedi“ pro drahu ze strany spravnich organu pti jeho aplikaci.

[37] Nejvyssi spravni soud proto naopak sdili i zavér méstského soudu o tom, ze pti
vykladu § 10 zakona o drahach je tfeba zohlednit princip proporcionality, ktery je ostatné
nutno uplatnit vzdy pfi feseni stretu zakladnich prav, resp. vetejnych zaymt (v daném
ptipadé vefejného zdjmu na ochrané zdravi a bezpecnosti cestujicich na strané jedné a
vlastnického prava, jakoz i prava na ochranu zivotniho prostredi na strané druhé). Také
tomuto principu proto odpovida vyklad, ktery pod pojmem nebezpeli pro drahu rozumi
skutecné a realné hrozici nebezpedi, které lze predem predvidat, nikoliv pouze potencialni
hrozba spojena s tim, ze se vibec néjaké stromy nachazeji v dopadové vzdalenosti od
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drahy. Nejvyssi spravni soud v této souvislosti pfripomina, ze podle ¢l. 11 odst. 4 Listiny
4 4 4 M 4 4 i 4 4 \4 4 4
zakladnich prav a svobod je nucené omezeni vlastnického prava mozné pouze za nahradu
(srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 8. 7. 2010, sp. zn. Pl. US 8/08). Nahrada neni
Gstavnim predpokladem pro omezeni vlastnického prava podle ¢l. 11 odst. 3 Listiny pouze
tehdy, pokud vlastnik zneuziva vlastnické pravo na 4jmu prav druhych nebo v rozporu se
4 4 v / i 4 M /e M 4 v M M /4 4
zakonem chranénymi obecnymi zajmy, nebo pokud jeho vykon poskozuje lidské zdravi,
ptirodu a zivotni prostredi nad miru stanovenou zakonem (viz nalez Ustavniho soudu ze

dne 13. 12. 2006, sp. zn. P1. US 34/03).

[38] Tato Ustavnépravni vychodiska je treba respektovat i pfi vykladu § 10 odst. 1
zakona o drahach. Ustavné konformné lze proto omezit vlastnické pravo bez poskytnuti
odpovidajici nahrady pouze tehdy, pokud jeho vykon predstavuje realné hrozici poskozeni
lidského zdravi, pfipadné i jinou skodu, kterou lze pfedvidat (pouze v takovém pripadé lze
soudit, ze vlastnik véci zneuzil svého vlastnického prava na tkor prav druhych ¢&i v
4 v 4 I \4 /4 i v v 4
rozporu s chranénym zajmem, pokud bylo mozné vznik Skody predvidat, a navzdory
tomu neucinil opatteni, aby jejimu vzniku zabranil); v jinych ptipadech z Gstavné zarucené
ochrany vlastnického prava plyne povinnost jeho omezeni kompenzovat poskytnutim
odpovidajici nahrady. Jinak receno, omezeni vlastnického prava vlastnika pozemku, ktery
4 4 v/ /7 7 4 4 o 4 oV / / v 4
sousedi s drahou, spoéivajici v pokaceni stromu bez nahrady, muze byt stavné konformni
pouze tehdy, pokud se tyka odstranéni stromu, které prokazatelné predstavuji ohrozeni
zdravi a zivotd osob, nebo jiné predvidatelné poskozeni drahy, nebot pouze v takovém
pripadé dochazi k omezeni vlastnického prava v souladu s ¢l. 11 odst. 3 Listiny.
Tomu odpovida povinnost spravnitho organu zkoumat, zda ten ktery strom
v v v M /4 v/ v 4 v/ v v 4 i i v/ 4
skutecné predstavuje takové nebezpeci. V opa¢ném ptipadé ulozeni povinnosti pausalniho
odstranéni vSech stromt v tzv. dopadové vzdalenosti od drahy, jako se tomu stalo v tomto
v/ v v v 4 M i Ve VvV i / 4 i / 4
ptipadé, by kromé dodrzeni principu pfiméfenosti muselo byt omezeni vlastnického prava
M 4 A% v 4 4 4 4 \ LA
spojeno s nahradou, s niz vSak ustanoveni § 10 zakona o drahach nepocita.

[39] Z vyse uvedenych davodd je proto treba souhlasit s méstskym soudem
M \4 M M 4 vV 4 / v/ M o4 v/ v/
1 v tom, ze je povinnosti stézovatele toto realné nebezpedi (projevujici se napriklad ve stari
stromu, pevnosti jeho kotenového systému atd.) pti stanoveni opatfeni podle § 10 zakona
o drahach konkrétné zkoumat. Pouze v takovém pripadé lze povazovat vyklad tohoto
zakonného ustanoveni za Ustavné konformni. Této povinnosti vsak neodpovida postup
stézovatele v dané véci, kdy nebezpeci pro drahu pausalné dovodil v ptipadé vsech stromd,
nachazejicich se v dopadové vzdalenosti od drahy.

[40] Jelikoz v posuzované véci nebylo provedeno zkoumani dotéenych stromt a nelze
bez dalsiho dovodit, ze stromy predstavuji realné nebezpeci pro drahu, neni mozné ani
uzavrit, ze zalobce porusil prevenéni povinnost tim, ze se o stromy nestaral. Stézovatelem
tvrzené jednani, kterym mél zalobce zpUsobit nebezpeéi pro drahu, byt ve formé
opomenuti, tedy nebylo nijak prokazano a za soucasného nedostatecného zjisténi
skutkového stavu ze strany spravnich organd nelze pozadovat, aby zalobce proved! kaceni
stromu na své naklady. Spravni organy svym vykladem § 10 zakona o drahach zakladaji
absolutni objektivni odpovédnost zalobce za pouhou existenci stroma v sousedstvi drahy;
takovy vyklad vsak je extenzivni a neodpovida ani nalezu sp. zn. 11/01.
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[41] Stézovatel nakonec v kasaéni stiznosti nesouhlasi se zavérem méstského soudu, ze
spravni organ prvniho stupné pochybil, kdyz ve svém rozhodnuti vyloudil odkladny
/ Ve 4 4 M M \4 /4 v/ v v 4 M M
Ucinek odvolani, jelikoz v posuzovaném pripadé nebyly splnény podminky pro aplikaci §
85 odst. 2 pism. a) spravaniho fadu. Nejvyssi spravni soud ma sice za to, ze naléhavy vefejny
zajem by skutecné mohl byt zdavodnén prednosti ochrany zivota, zdravi a majetku osob
na draze pred zajmem na ochrané jednotlivych drevin, musel by vsak byt podlozen
konkrétnimi skutkovymi zjisténimi, ktera by odtvodnovala tvrzenou naléhavost a realné
riziko ohrozeni vefejného zajmu. Zavér o existenci naléhavého vefejného zajmu vsak
Vev/ Vv o / M v / i / i **V_V 4 M v 4 M vVv/
v nynéjsi véci takovymi dostatecnymi skutkovymi zjiSténimi podlozen neni. Nejvyssi
4 4 A% v v / v 4 v v 4 4 4 4
spravni soud tudiz ve shodé s méstskym soudem dospél k zavéru, ze spravni organ prvniho
stupné pochybil, vylouéil-li ve svém rozhodnuti odkladny uéinek odvolani podle § 85 odst.
2 pism. a) spravaiho fadu.

VL
[42] Nejvyssi spravni soud neshledal kasaéni namitky dtivodnymi, proto kasaéni stiznost
zamitl podle § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s.

[43] O nahradé naklada fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud na zakladé § 60 odst. 1 s. 1.

M 4 4 \4 /4 vV v v 7/ v /4
s., ve spojeni s § 120 téhoz zakona. Stézovatel nemél ve véci uspéch, proto mu pravo na
4 4 o 4 v/ 4 v v 7 vV / NV / v
nahradu nakladd nenalezi. Toto pravo by mél procesné Gspésny zalobce, kterému vsak v
v/ 4 V4 % M i v/ / i 4 4 / Vv v 4 v/ 4
fizeni o kasaéni stiznosti nevznikly zadné uplatnitelné naklady. Osoba zGcastnéna na fizeni
4 4 4 4 o V/ 4 > /7 Ve v/ i .. i
nema pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot ji soud neulozil zadnou povinnost a nezjistil
zadné divody hodné zvlastniho zfetele (§ 60 odst. 5. 1. s.).

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 13. iinora 2020

JUDr. Jifi Palla
predseda senatu



