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USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senitu slozeném z predsedy JUDr. Filipa Dienstbiera,
soudce JUDr. Tomase Langaska a soudkyné Mgr. Barbory Berkové v pravni véci
zalobkyné: A. H., proti zalovanému: Finanéni Ofad pro Liberecky kraj, se sidlem 1. maje
97/25, Liberec, o zalobé proti rozhodnutim zalovaného zedne 17.7.2018, ¢&. ;.
1095999/18/2607-00540-607648 a ¢. j. 1096088/18/2607-00540-607648, v fizeni o kasacni
stiznosti Zalobkyné proti usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem - pobotky v Liberci
ze dne 25. 10. 2019, ¢. j. 59 Af 31/2018 - 67,

takto:
L Rizeni se zastavuje.

II. Zadny z Glastnik nema pravo na ndhradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:

[1]  Zalovany vydal dne 17. 7. 2018 dva exekulni piikazy na p¥ikizani pohledavky
z G¢tu Zalobkyné ve vysi 179 027 K¢&. Zalobkyné napadla exeku¢ni piikazy Zalobou u
Krajského soudu v Usti nad Labem, ktery ¥zeni shora uvedenym usnesenim zastavil pro
nezaplaceni soudniho poplatku za zalobu.

[2]  Zalobkyné (stéZovatelka) brojila proti usneseni krajského soudu kasa¢ni stiznosti.

[3]  Nejvyssi spravai soud usnesenim ze dne 9. 1. 2020, ¢. . 6 Afs 242/2019 - 17, zamitl
zadosti stézovatelky o osvobozeni od soudnich poplatkti a ustanoveni zastupce, nebot
dospél k zavéru, ze podana kasaéni stiznost je zjevné neuspésnym navrhem ve smyslu § 36
odst. 3 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. t. s.%). Soud proto vyzval
stézovatelku mimo jiné k zaplaceni soudniho poplatku za kasaéni stiznost ve vysi 5.000 K¢
ve lhuté 15 dnt. Zaroven ji poucil o nasledcich nesplnéni poplatkové povinnosti.

[4] Podle § 47 pism. ¢) s. f. s. soud fizeni zastavi, stanovi-li tak tento nebo zvlastni
zakon. Z § 4 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, vyplyva, ze
poplatkova povinnost vznika podanim kasalni stiznosti. Podle § 9 odst. 1 zakona o
soudnich poplatcich ve znéni U¢inném od 30.9. 2017 pak plati, ze ,[nlebyl-li poplatek za
Yizeni splatny podinim ndvrbu na zahdjeni ¥izeni, odvolani, dovolani nebo kasacni stiznosti
zaplacen, soud vyzve poplatnika k jeho zaplaceni ve lhité, kterou mu urci v délce alespori 15
dnd; vyjimecné miize soud urcit lhdtu kratsi. Po marném wuplynuti téro lhiaty soud 7izeni
zastavi. K zaplaceni poplatku po marném uplynuti [bity se nepriblizi.
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[5] Usneseni ¢. . 6 Afs 242/2019 - 17 bylo stézovatelce doruceno dne 14. 1. 2020,
poslednim dnem lhtty tak byla streda 29. 1.2020. Stézovatelka poplatek v této lhuté
nezaplatila.

[6] V podani doruceném soudu dne 29.1.2020 stézovatelka opétovné pozadala
o osvobozeni od soudnich poplatki a ustanoveni zastupce. Namitla, ze zdtvodu
objektivni zmény okolnosti jejich poméra objektivné, radné, divodné a véas pozadala o
ustanoveni zastupce a osvobozeni od soudnich poplatkd za zalobu i kasaéni stiznost.
Nesouhlasila s posouzenim jeji kasa¢ni stiznosti jako zjevné bezispésného navrhu.
Objektivni stav nebyl soudy dosud objasnén, nebof jejim navrhim soudy ucelové
nevyhovély. Usneseni ¢.j. 6 Afs 242/2019 - 17 trpi zjevaymi nespravnostmi, pro které je
neprezkoumatelné. Stézovatelce bylo na zakladé jeji objektivné davodnych navrhu jiz
opakované vyhovéno, podklady jsou proto Nejvyssimu spravnimu soudu i krajskému
soudu znamy z jejich afedni ¢innosti. Bylo tedy prokazatelné, ze u stézovatelky doslo
k podstatné zméné skutecnosti. Krajsky soud se radné nevyporadal s jeji zadosti ze dne
30. 9. 2019. Stézovatelce proto nezbyva nez pozadat o ustanoveni zastupce a osvobozeni od
soudnich poplatk z davodu objektivni zmény pomérd. V mezidobi doslo podle ni ke
zméné faktickych pomér, nebof veskery jeji majetek je obstaven nezakonnymi
exekucemi, prestoze ma na dani z nemovitych véci vysoky preplatek.

[71  Nejvyssi spravni soud neshledal divod o opakovanych zadostech o osvobozeni
od soudnich poplatki a ustanoveni zastupce rozhodnout samostatnym usnesenim. Byt
obecné plati, ze o takovych zadostech musi soud rozhodnout drive, nez pro nezaplaceni
soudniho poplatku fizeni zastavi, prip. nez pro nedolozeni povinného zastoupeni kasacni
stiznost odmitne, toto obecné pravidlo ma své vyjimky. Mechanické uplatiiovani tohoto
pravidla by mohlo v nékterych pfipadech vést ke zbyteénému prodluzovani fizeni
opakovanim stale stejnych zadosti a rozhodovanim o nich. O opakované zidosti o
osvobozeni od soudniho poplatku nebo ustanoveni zastupce v ramci jednoho ftizeni je
proto soud povinen rozhodnout jen v ptipadé, zetato zadost obsahuje nové, drive
neuplatnéné skuteCnosti, zejména doslo-li ke zméné pomért ucastnika fizeni (viz napt.
rozsudky ze dne 17. 6. 2008, ¢.j. 4 Ans 5/2008 - 65, ze dne 16. 12. 2015,
C.j. 8 As 145/2015 - 12, nebo ze dne 12.10.2016, ¢.j.5 As120/2014-32, a nalez
Ustavniho soudu ze dne 20. 1. 2010, sp. zn. I. US 1439/09, & 10/2010 Sb. US, odst. 17).

[8]  Vopakovanych  zadostech  stézovatelka  neuvedla  zadne  skutecnosti,
které by odavodiiovaly nové posouzeni. Za takové skutecnosti nelze povazovat tvrzeni, ze
jeji majetkové pomeéry jsou soudu znamy z ufedni ¢innosti nebo ze je veskery jeji majetek
obstaven exekucemi, nebot soud zamitl jeji predchozi zadosti zdavodu zjevné
bezspésnosti kasalni stiznosti ve smyslu § 36 odst. 3 s. 1. s., tedy z dGvodu, pro ktery jsou
majetkové poméry stézovatelky nerozhodné.

[9]  Sohledem na skuteénost, ze stézovatelka nezaplatila soudni poplatek v soudem
urcené lhuté, ani Gc¢inné nepozadala o osvobozeni od soudnich poplatkt, Nejvyssi spravni
soud zastavil Fizeni podle § 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich ve spojent s § 47 pism.
c) a§120 s.f.s. (srov.napf. usneseni zedne31.7.2018, <¢.j.1 Afs146/2018 - 31,
ze dne 22. 3. 2017, ¢.j. 1 As 359/2016 - 43, nebo ze dne 16. 5. 2017, ¢.j. 1 Afs 103/2017 -
28).
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[10] O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 3 s. . s. za pouziti § 120 s.
f.s., podle kterého zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni, bylo-li fizeni
zastaveno.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.
V Brné dne 12. tnora 2020

JUDr. Filip Dienstbier
predseda senatu



