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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jittho Pally a soudct
Mgr. Alese Roztocila a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobee: K. V., zast. Mgr. et
Mgr. Markem Cechovskym, advokatem, se sidlem Opletalova 25, Praha 1, proti Zalované:
Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincd, se sidlem namésti Hrdina 1634/3,
Praha 4, o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 20. 2. 2018, ¢. j. MV-143058-5/SO-2017,
v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne
13. 11. 2019, ¢. ;. 30 A 60/2018 - 58,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti.
v 4
Odtvodnéni:

I. Shrnuti pfedchazejiciho fizeni

[1]Zalovana rozhodnutim ze dne 20. 2. 2018, &. j. MV-143058-5/S0-2017, zamitla odvolani
zalobce a potvrdila rozhodnuti Ministerstva vnitra (dale jen ,spravni organ prvniho
stupné®), ze dne 7.9.2017, ¢. j. OAM-3110-13/DP-2017, kterym podle § 46 odst. 2 ve
spojeni s § 56 odst. 1 pism. j) zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské
republiky a o zméné nékterych zakont (dile jen ,zdkon o pobytu cizinci®), byla
zamitnuta Zadost alobce o povoleni k dlouhodobému pobytu na tzemi Ceské republiky
za Uclelem strpéni pobytu na Uzemi z divodu jiné zivazné prekazky v pobytu zalobce na
Gzem{ statu. Zalovani posoudila aktudlni bezpetnostni situaci na Ukrajing, ptiem?
vychazela také z natizeni Evropského parlamentu a Rady ¢. 2017/850 ze dne 17. 5. 2017
(dale jen ,natizeni®) a hodnotici zpravy Evropské komise ¢. COM(2015) 905 final (dale jen
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yhodnotici zprava®) a konstatovala, Ze nadale netrva davod spocivajici v objektivni
prekazce branici zalobcei vycestovat z uzemi Ceské republiky, pro kterou mu bylo udéleno
vizum k pobytu nad 90 dnu zadcelem strpéni. Na Ukrajiné totiz v mezidobi doslo
k celkovému zlepSeni bezpecnostni situace, které mimo jiné vedlo k vydani predmétného
v/ 4 * Vo v 4 4 ~ 4 4 4 M VVv/

natizeni, jez je pro zalovanou zavazné. Zalovana dale odkazala na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23. 3. 2017, ¢.j. 10 Azs 249/2016 - 47, a konstatovala, ze zakon
spravnimu organu prvatho stupné neuklada povinnost posoudit primérenost dopada
napadeného rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobce podle § 174a zakona o

.. o 4 4 4 4 4 v M v /
pobytu cizinca. Rozhodnuti spravaniho organu prvniho stupné jetak podle zalované
vsouladu s § 2 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, pricemz svymi dopady
odpovida relevantnim okolnostem pripadu.

[2]Krajsky soud v Plzni rozsudkem ze dne 13. 11.2019, ¢.j. 30 A 60/2018 - 58, zalobu
i 4 \4 4 4 v 4 v v/ M
proti rozhodnuti zalované zamitl. Konstatoval, ze posouzeni zalobcovy zadosti o
dlouhodoby pobyt za Glelem strpéni se fidilo ustanovenim § 43 ve spojenti s § 33 zakona o
pobytu cizinca, resp. posouzenim naplnéni zakonem stanovenych podminek pro vydani
predmétného povoleni. Ackoli zalovana podle krajského soudu nespravné pouzila i § 56
odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizincd k zamitnuti zadosti zalobce, takovy postup
v posuzovaném pripadé nemohl mit za nasledek nespravné pravni posouzeni véci, priemz
/ M M 4 V/V / 4 M VVv/ 4 4
vtéto souvislosti soud odkazal na rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssitho spravaiho
soudu ze dne 28. 7. 2009, ¢. j. 8 Afs 51/2007 - 87. Pokud by totiz zalovana spravné pouzila
§ 43 ve spojeni s § 33 zakona o pobytu cizinct, byl by vysledek projednani zalobcovy
zadosti zcela totozny. K namitce pretrvavajictho ozbrojeného konfliktu na Ukrajiné
krajsky soud konstatoval, ze zalovana pfi posuzovani véci vychazela z nafizeni, hodnotici
zpravy a informace Ministerstva zahrani¢nich véci, odboru azylové a migra¢ni politiky, ze
dne 24. 11. 2016 s nazvem Ukrajina - Situace v zemi, politicka a bezpecnostni situace,
vojenska sluzba, vnitrné presidlené osoby. Z uvedenych podkladi mimo jiné vyplynulo, ze
se ozbrojeny konflikt na Ukrajiné soustredil pouze k tzv. linii dotyku. Zalobce se soucasné
nemusi vracet do mista svého predeslého bydlisté v Donécké oblasti, ale maze se usidlit
.. 4 v/ M M 4 v . / v v 4 M 4 4 4
vjiné casti vlasti. Nasledné krajsky soud konstatoval, Ze zalovana anispravni organ
’ v . . Ve VvV o ’
prvnitho stupné nepochybily, pokud neposoudily primérenost dopadt rozhodnuti na

soukromy a rodinny zivot zalobce, jelikoz jim zakon o pobytu cizinct takovou povinnost
neuklada.

II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadreni zalované

[3]Proti tomuto rozsudku podal Zalobce (dale jen ,stézovatel®) v€asnou kasalni stiznost.
V ni namitl, ze zakonné podminky pro udéleni dlouhodobého pobytu za Glelem strpéni
splnil vzhledem k nadale probihajicimu ozbrojenému konfliktu na Ukrajiné. Nasledné
zddraznil, Ze pochazi z Donécké oblasti, tedy nedaleko od tzv. linie dotyku, kde stile
dochazi k ozbrojenym stfetim, a doplnil, ze Ministerstvo zahrani¢nich véci do této oblasti
dokonce nedoporuluje ¢eskym obdanim vibec cestovat. Zalovana a krajsky soud viak pti
hodnoceni bezpeénostni situace nespravné vychazely z natizeni, které toliko zavedlo
bezvizovy styk Ceské republiky s Ukrajinou. Dale stéZovatel namitl, Ze v Donécké
a Luhanské oblasti je v porovnani s dalsimi ¢astmi Ukrajiny zasadni jazykova a kulturni
bariéra, jelikoz se zde nemluvi ukrajinskym, nybrz ruskym jazykem. Pokud by se tedy
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prestéhoval do jiné oblasti, byl by pravdépodobné diskriminovan vzhledem k neznalosti
ukrajinského jazyka. Stézovatel dale namitl, Ze se zalovana ani krajsky soud nezabyvaly
primérenosti rozhodnuti ve smyslu § 174a zakona o pobytu cizinct, ackoli tak vzhledem
k namitce stézovatele mély ucinit, a v této souvislosti odkazal na rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 12. 10. 2018, . j. 4 Azs 205/2018 - 27, a ze dne 25. 8. 2015, ¢. . 6
Azs 96/2015 - 30. Nejvyssimu spravanimu soudu proto stézovatel navrhl, aby napadeny
rozsudek krajského soudu i rozhodnuti zalované zrusil a véc ji vratil k dalsimu fizeni.

[4]Zalovana ve vyjadreni ke kasacni stiznosti konstatovala, ze stézovatel v pribéhu
’ 4 v/ 4 . 4 . . . 4 v/ .. 4
spravniho fizeni obavy zjazykové diskriminace v ostatnich castech Ukrajiny nenamital.
K bezpecnostni situaci na Ukrajiné dale odkazala na aktualni judikaturu Nejvyssiho

’ 4 / v v/ 4 4 ’ vV _V 4 Ve . 4 4
spravniho soudu, ktery opakované v fizenich o spravnim vyho$téni ¢i mezinarodni
ochrané konstatoval, Ze zde neprobiha tzv. totalni konflikt, ktery by kazdého civilistu

/ 7 7 / 4 .. 4 4 v/ 4 \4 4 /. 4
pobyvajictho na Gzemi Ukrajiny vystavoval realnému nebezpeci zavazné Gjmy. Odmitla
také namitku stézovatele stran chybéjictho posouzeni pfiméfenosti podle § 174a zakona o
pobytu cizincl, ke kterému podle zalované nenize zdkona povinna. Nejvyssimu
spravnimu soudu proto zalovana navrhla, aby kasac¢ni stiznost zamitl.

III. Posouzeni kasaéni stiZnosti

[5]Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
v V4 a4 4 v /4 v M 4
a konstatoval, ze kasacni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
i v A\ V4 a4 Vv v/ 4 4 M VVv/ 4 4
proti némuz je kasalni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s., pripustna. Poté Nejvyssi spravni
soud prezkoumal duvodnost kasacni stiznosti v souladu s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. .
4 M4 v / o o
s., v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych davoda.

[6]Stézovatel v kasacni stiznosti odkazal na duvod uvedeny v § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. .
s. Podle téchto ustanoveni ,kasacni stiznost Ize podat pouze z divodu tvrzené nezikonnosti

v/ /7 V4 Ve / V4 / / v / s v/ /7
spocivajici v nespravném posouzeni pravni otdzky soudem v predchdzejicim ¥izeni,“ nebo
sneprezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodi rozhodnuti,
popripadé v jiné vadé rizeni pred soudem, mobla-li mit takovd vada za ndsledek nezikonné
rozhodnuti o véci samé.

[7]Stézovatel namita, ze v pripadé navratu do jiné casti Ukrajiny mu hrozi diskriminace
V/Ve v 4 M 4 b 4 M 4 4 4 M v
zapri¢inéna jeho neznalosti ukrajinského jazyka. Ze spravniho a soudniho spisu vsak
vyplyva, ze predmétnou namitku stézovatel uplatnil poprvé az v kasacni stiznosti, a proto

se j1 Nejvyssi spravai soud podle § 104 odst. 4 s. t. s. nemohl zabyvat.

[8]Podle § 43 odst. 1 zakona o pobytu cizinct ,,povoleni k dlouhodobému pobytu za ticelem
strpéni pobytu na vizemi udéluje ministerstvo na Zadost cizince, kterému bylo udéleno vizum k
pobytu nad 90 dnii za vicelem strpéni pobytu na vizemi podle § 33, pokud pobyt cizince na sizemi
bude delsi nez 1 rok a trvaji-li divody, pro které bylo toto vizum udéleno.
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[9]1Podle § 33 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct ,,Ministerstvo udéli vizum k pobytu
nad 90 dnii za ucelem strpéni pobytu na sizemi cizinci, kterému ve vycestovani z sizemi brani
prekazka na jeho viili nezavisld nebo jsou-li splnény podminky podle § 179 odst. 5.“

[10] Stézovatel namitl, ze zalovana i krajsky soud nespravné posoudily bezpe¢nostni situaci
na Ukrajiné. Nejvyssi spravni soud se vSak ztotoznil se zavérem zalované, ze nafizeni ve
spojeni s hodnotici zpravou prokazuji zménénou politickou a bezpelnostni situaci na
Ukrajiné. Obdobnymi skutecnostmi se soucasné Nejvyssi spravni soud zabyval napriklad
jiz v usneseni ze dne 26. 11. 2015, ¢. j. 7 Azs 239/2015 - 26, podle kterého ,na Ukrajiné
nelze ani diive, anivsoucasné dobé klasifikovatr situaci jako totalni konflikt", nebot
probihajici ozbrojeny konflikt nedosabuje takové intenzity, Ze by kazdy civilista z divodu své
pritomnosti na vizemi Ukrajiny byl vystaven reilnému nebezpeci vazné sijmy. Nutno upozornit,
Ze se jednd o konflikt izolovany pouze na vychodni Cisti Ukrajiny, pricemZ jebo intenzita
i v dotcenych oblastech vyrazné kolisd.” (obdobné viz usneseni zdejsiho soudu ze dne 29. 8.
2019, ¢. 5. 4 Azs 199/2019 - 30, ¢i ze dne 5. 9. 2018, €. j. 4 Azs 170/2018 - 30). Vyse uvedené
soucasné plati tim spis, pokud se otazka aktualni bezpecnostni situace na Ukrajiné v fizeni
o mezinarodni ochrané posuzuje zasadné prisnéji. Nejvyssi spravai soud se dale ztotoznil
také se zavérem krajského soudu, ze se stézovatel mohl usidlit v jiné Casti zemé, mél-li
obavy z navratu do Donécke oblasti. Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze zalovana i
krajsky soud se dostatecné zabyvaly soucasnou situaci na Ukrajiné a své zavéry dostatecné
odtvodnily.

[11]V posuzovaném pripadé je dale zfejmé, ze predmétné duvody, na zakladé kterych
stézovatel ziskal vizum k pobytu nad 90 dnd za Glelem strpéni, odpadly v dobé pred
podanim zadosti o povoleni k dlouhodobému pobytu za Glelem strpéni. Nejvyssi spravni
soud proto uzavira, ze v takovém pripadé neni davod k tomu, aby bylo stézovateli za tymz
Ucelem vydano povoleni k dlouhodobému pobytu.

[12] Nejvyssi spravni soud neprisvedcil ani namitce stézovatele, ze se zalovana ani krajsky
soud dostatecné nezabyvaly primérenosti rozhodnuti ve smyslu § 174a zakona o pobytu
cizinca. V rozsudku ze dne 23. 3. 2017, ¢. j. 10 Azs 249/2016 - 47, Nejvyssi spravai soud
konstatoval, ze ,povinnost posoudit primévenost dopadu rozhodnuti do soukromého
a rodinného Zivota cizince nelze vztahovat na vsechna rozhodnuti podle zakona o pobytu
cizinci, jak se nespravné domnivd stéZovatel (srov. rozsudky NSS zedne 4.1.2017,
G. 9 Azs 288/2016-30, bod 23, a zedne 18.11.2015, .6 Azs226/2015-27, bod 11).
Spravni orgin md naopak posuzovat primérenost jen téch rozhodnuti, u nichZz to zikon
0 pobytu cizinci vyslovné stanovi.“ Podle § 43 zakona o pobytu cizinct vsak spravni organ
neni povinen zabyvat se ptfi vydani zamitavého rozhodnuti o zadosti cizince o udéleni
povoleni k dlouhodobému pobytu za Géelem strpéni primétenosti dopadi takového
rozhodnuti do jeho soukromého arodinného zZivota. VySe uvedené vsak nezbavuje
zalovanou ani krajsky soud povinnosti zabyvat se pfimérenosti napadeného rozhodnuti
vzhledem k namitce stézovatele (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5.
2018, ¢. 3. 5 Azs 46/2016 - 53), jako tomu bylo i v projednavané véci.

[13] Zalovana k tomu v oddvodnéni rozhodnuti pouze konstatovala, Ze jeji vyrok odpovida
4 v/ . 4 4 Ve vV . o /
relevantnim okolnostem pripadu, krajsky soud se otazkou primérfenosti vibec nezabyval.
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Tato vada nicméné nemohla mit vliv na zakonnost obou rozhodnuti. Nejvyssi spravni
soud totiz jiz v rozsudku ze dne 22. 11. 2017, €. j. 6 Azs 348/2017 - 26, uved], ze ,,smyslem
primé aplikace Umluvy v situacich podobmjm téro je zabrinit nepfimétenym zisabiim do
soukromého a rodinného Zivota cizince, nikoli rusit spravni rozhodnuti pouze proto, aby do
nich pribylo nékolik vét o tom, Ze Zadné diuvody, které by zaklidaly neprimérenost rozhodnuti,
nebyly shleddny. Proto je namitka stéZovatele - byt ve svém jadru opodstatnénd - nedivodnd.
Z obsahu spravniho spisu ani z tvrzeni stézovatele pritom nevyplyvaji zadné okolnosti, pro
které by bylo mozné neudéleni povoleni k dlouhodobému pobytu za ulelem strpéni
povazovat z hlediska soukromého a rodinného zivota stézovatele za nepriméfené.

IV. Zavér a niklady fizeni

[14]Z vyse wuvedeného vyplyva, Zze napadeny rozsudek neni nezakonny ani

v / o o 4 4 V4 % M M VVv/ 4 4
neprezkoumatelny z divodd namitanych v kasacni stiznosti. Proto Nejvyssi spravai soud
kasacni stiznost jako nedtivodnou zamitl podle § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s.

[15] Vyrok o nahradé nakladu fizeni o kasaéni stiznosti se opira o § 60 odst. 1 vétu prvni
ve spojeni s § 120 s. 1. s., podle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery
v O / /. v 4 /4 4 o V/ 4 v 4 o v
mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladi rizeni pred soudem, které davodné
Ve * IV 4 M / v 7/ v v vV v . v /. v
vynalozil, proti castnikovi, ktery ve véci ispéch nemél. Stézovatel ve véci nemél Gspéch, a
4 4 4 4 o V/ 4 ~ 4 M M 4 v/ 4 v/ /4
proto nema pravo na nahradu nakladu rizeni. Zalované v souvislosti s timto fizenim zadné
4 4 ./ vV /4 / vV " i M M VVv/ 4 4
naklady nad ramec jeji bézné afedni ¢innosti nevznikly. Nejvyssi spravai soud proto
v v/ / / Vv 4 o 4 4 4 4 o v/ 4 v 7/
rozhodl o tom, ze zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni
A% i
stiznosti.

[16] Nejvyssi spravni soud samostatné nerozhodoval o zadosti stézovatele o priznani
odkladného tcinku kasa¢ni stiznosti, nebotf neprodlené po predlozeni spisu a po

nezbytném poudeni Gcastniku fizeni prikrodil k jejimu meritornimu posouzeni. Za této
situace by rozhodnuti o odkladném Géinku bylo nadbytecné a neticelné.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 13. iinora 2020

JUDr. Jiti Palla
predseda senatu



