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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Davida Hipsra a soudct
JUDr. Tomase Foltase a Mgr. Lenky Krupickové v pravni véci zalobce: M. K., zastoupen
Mgr. Zuzanou Koznarkovou, advokatkou se sidlem Komenského 1586/23, Prostéjov, proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socidlnich véci, se sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1,

Praha 2, vtizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu
v Ostravé - pobocka v Olomouci ze dne 31. 10. 2018, ¢. j. 72 Ad 38/2017 - 45,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé - pobocka v Olomouci ze dne 31.10. 2018,
¢.j.72 Ad 38/2017-45, se zruSuje a véc se vraci tomuto soudu k dalsimu
fizeni.

Odtavodnéni:

L

[1] Rozhodnutim ze dne 16. 8. 2017, ¢. j. MPSV-2017/129626-421/1, zalovany zamitl
odvolani Zalobce a potvrdil rozhodnuti U¥adu price Ceské republiky - krajské pobolky
v Olomouci (dale jen ,Grad prace®) ze dne 12.5. 2017, ¢.j. PVA-1396/2017-11, jimz byl
zalobce podle § 30 odst. 1 pism. b) bod 1 a odst. 3 zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o zaméstnanosti“), ode dne 25.4.2017
vyrazen z evidence uchazeCd o zaméstnani z divodu nesplnéni oznamovaci povinnosti
podle § 25 odst. 3 zakona o zaméstnanosti bez vaznych diavoda podle §5 pism. c) téhoz
zakona tim, ze neoznamil Ufadu prace vykon ¢innosti na zakladé dohody o provedeni
prace, ktery nebrani vedeni v evidenci uchazect o zaméstnani, nejpozdéji v den nastupu k
vykonu této ¢innosti.
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[2]  Zalobce podal proti rozhodnuti zalovaného zalobou ke Krajskému soudu v Ostrave
- poboc¢ka v Olomouci. Rozsudkem ze dne 31. 10. 2018, ¢&. j. 72 Ad 38/2017 - 45, krajsky
P J JSKY
Ve v 4 4 v | v 4 v/ v/ 4
soud zrusil zalobou napadené rozhodnuti a véc vratil zalovanému k dal$imu rizeni.
[3]  Krajsky soud poukazal na to, ze v pouleni zalozeném ve spravnim spisu neni
uvedena lhuta pro sdéleni vykonu nekolidujiciho zaméstnani. Podle krajského soudu proto
v /7 N / / . / . v_/ TV / .
nebylo pouceni zalobce Uplné, srozumitelné a jednoznaéné. Urad price tak nesplnil
poucdovaci povinnost v souladu s § 4 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravntho fadu, ve
v 4 Vev/ v * o 4 M 4 A « / v/ v
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad®). To bylo v posuzovaném ptipadé vadou,
ktera méla vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti, pfiemz zalovany tuto vadu
4 v/ 4 M /7 Vv / v \4 M v v v 4
v odvolacim rizeni nenapravil. Tvrzeni zalovaného, ze zalobci bylo predlozeno pouceni
o osmi stranach, krajsky soud odmitl s tim, ze toto neni zalozeno ve spravnim spise.

[4] Podle nazoru krajského soudu za situace, kdy zalobce nebydlel ve mésté, kde sidli
Urad prace, jeho ufedni hodiny uplynuly 8 hodin pfed ukoncenim zalobcovy prace,
zalobce nerozumeél poucenti, pouceni pro néj bylo dlouhé a matouci (razné lhity pro rtizné
/. v v/ o 4 4 v 4 o_V v 4 /
tkony) a predevsim neobsahovalo vibec zasadni poudeni o lhuté pro sdéleni vykonu
nekolidujictho zaméstnani, zalobce byl v pravnim omylu o osmidenni lhité pro oznameni
M o4 v 4 4 v 4 4 v M v _ 7/ 4 /v

nekolidujictho zaméstnani a o formé podani, mél existenéni a zdravotni potize, nelze
nez dospét k zavéru, ze kumulaci téchto duvodu byly zalozeny vazné divody ve smyslu
§ 5 pism. ¢) bod 7 zakona o zaméstnanosti. Po uchazedich o zaméstnani nelze pozadovat
splnéni nesplnitelného, za situace, kdy podle svych schopnosti a védomosti a podle daného
pouceni ufadu prace postupovali primérené racionalnim, pochopitelnym a omluvitelnym
zpusobem. Za dulezitou krajsky soud povazoval rovnéz okolnost, ze zalobce se tuto situaci
snazil ihned fesit, a to osobné nasledujici den, tedy postupoval v souladu s § 27 odst. 2
zakona o zameéstnanosti.

[5] Podle krajského soudu je tfeba, aby spravni organy pfi rozhodovani o vytazeni
z evidence uchaze¢ o zameéstnani zvazily konkrétni situaci a duvody tvrzené takovym
uchazedem, a to zejména s ohledem na celkovy kontext véci a ¢asto nepfiznivou socialni
a financni situaci uchazeCe o zameéstnani. Absolutni trvani spravnich organt na tom, ze
uchazedi musi oznamit vykon nekolidujictho zaméstnani nejpozdéji v den jeho nastupu
v daném terminu na Gradu prace, bez ohledu na okolnosti daného ptipadu s argumentem,
v v e vV oV / 7 . vV oV ’ ’ /

ze rada véci je ,rozumné predvidatelna®, je zjevné prehnané a neadekvatni.

[6] Zuvedenych divodit krajsky soud neshledal Gmysl zalobce mafit soudinnost

/ Vv 4 v 4 v \4 4 4 . N4 v 4 4 v M
s iradem prace. Dospél proto k zavéru, ze oznameni nekolidujictho zaméstnani o nékolik
hodin pozdéji, nez byla zdkonem stanovena lhtita, z divodu vykonu zaméstnani coby cile
celé ¢innosti ufadu prace, ve spojeni s vadnym poulenim Gradu prace, pravnim omylem
4 M 4 o_V v 4 4 v M /4 v/ v Ve 7 ’ 4
zalobce o osmidenni lhité a formé podani, napliuje v daném pripadé neurdity pravni
pojem ,diivody hodné zvldstniho zretele”

III.

[7]  Proti tomuto rozsudku podal Zalovany (dile jen ,stézovatel) v zdkonné lhaté
kasacni stiznost z divodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s.
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[8]  Stézovatel nesouhlasil se zavérem krajského soudu, ze zalobce mél pro nesplnéni

, . . . Y v 7 7 I o o
oznamovaci povinnosti ve vztahu k nekolidujicimu zaméstnani vazny davod (dtvody
hodné zvlastniho zfetele) ve smyslu § 5 pism. ¢) bod 7 zakona o zaméstnanosti.

[9]  Predné stézovatel zduraznil, zZe se mu jevi jako absurdni zavér, aby povinnost
/4 M / M o4 v 4 4 \4 / M 4 v /
oznamit vykon nekolidujictho zaméstnani bylo mozné omluvit pravé vykonem
nekolidujictho zaméstnani. SkuteCnost, ze doslo k pozdnimu ohlaseni pouze o nékolik
hodin, nemtze mit na posouzeni véci vliv, nebot zakon o zameéstnanosti jednoznalné
M o 4 v 4 4 M M ./ v \4
stanovuje lhttu, do kdy ma ke splnéni oznamovaci povinnosti dojit. Skutecnost, ze k
jejimu splnéni ve lhuté stanovené zakonem o zaméstnanosti v dané véci nedoslo, je
nesporna, a pravé tato skutec¢nost byla divodem vedeného spravniho fizeni a nasledného
vyrazeni zalobce. Nesplnéni této povinnosti lze omluvit vaznym divodem, ale lze jen
obtizné postulovat, ze jiz ta skutecnost, ze doslo k nesplnéni této povinnosti, je sama o
Vo IN s o . . . ’
sobé vaznym divodem, jak dovozuje krajsky soud.

[10] Krajsky soud v napadeném rozsudku zcela nespravné vykladal smysl a ulel Gradu
4 / 4 M i Vo v /4 4 M o /
prace a samotného vedeni v evidenci uchaze¢t o zaméstnani, kdy mezi davody, které ho
vedly k zavéru, ze se jedna o divody hodné zvlastniho ztetele, je podle soudu i skuteénost,
v \4 / v 4 4 A2 4 / Ve * /v /4 4 /v /4 M
ze zalobce vykonaval zaméstnani, coz je cil celé innosti Gfadu prace. Cil ufadu prace je
vSak uchazeli o zaméstnani zprostredkovat zameéstnani vhodné, tedy takové, které povede
k ukonéeni evidence uchazeCe o zaméstnani. Cilem ufadu prace neni zprostredkovat
nekolidujici zaméstnani, stejné tak jako smyslem evidence neni poskytovat uchazeli
vyhody z ni plynouci v soubéhu s vykonem zaméstnani, které jeho nezaméstnanost

komplexné neresi.

[11] Dale je patrné, ze krajsky soud zcela nespravné vyhodnotil skutkovy stav,
kdyz konstatoval, ze zalobce byl vadné poucen o lhaté k oznameni nekolidujiciho
zameéstnani, ackoli tato skuteénost je s ohledem na spisovou dokumentaci zjevné
nepravdiva. Krajsky soud zcela opomenul skutecnost, ze zalobce v podané zadosti stvrdil
svym podpisem, ze byl poucen o pravech a povinnostech uchazece o zaméstnani a rovnéz
prevzal ,Zakladni pouceni uchazede o zaméstnani platné ode dne 1. 1. 2016, ve kterém byl
zcela explicitné poucen o predmétné povinnosti oznamit nekolidujici zaméstnani
nejpozdéji v nastupu k jeho vykonu [bod 10 pism. ¢) pouceni]. Toto pouceni nebylo
vlozeno do spisové dokumentace spravniho fizeni pravé z toho divodu, Ze bylo zalobci
predano. Pro posouzeni véci je rozhodné, Ze zalobce byl s timto poudenim seznamen.
Absence tohoto pouceni ve spisové dokumentaci proto nema vliv na spravnost vydaného
rozhodnuti.

[12] Skutenost ze k nesplnéni oznamovaci povinnosti nedoSlo ze strany zalobce
Gmyslné, neni pro posouzeni véci rozhodna, nebot nesplnéni této povinnosti lze omluvit
pouze vaznym duvodem. Je zjevné, ze k poruseni oznamovaci povinnosti doslo z divodu,
ze zalobce nepfikladal dostate¢nou pozornost povinnostem plynoucim z vedeni v evidenci
uchaze¢d o zaméstnani, o kterych byl pouden. Ostatné z tohoto divodu doslo i k
\4 4 4 \4 4 v 4 v oV v v /4 4 4
zalobcovu pravnimu omylu, kdyz se nespravné domnival, ze muze predmétné oznameni
Ve M o ’ VvV v o / 4 v/
ucinit do 8 dnt. Podle nazoru stézovatele vsak omyl zptusobeny nedbalostnim pristupem k
plnéni povinnosti nelze ve prospéch zalobce jako vazny dtvod posoudit.
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[13] O tom, ze oznameni je mozno udinit i jinym zpusobem, nez predpoklada spravni
fad v § 37 odst. 4, byl zalobce prokazatelné poulen v pisemném pouceni uchazele o
zameéstnani ze dne 7. 9. 2016, které zalobce stvrdil svym podpisem a které je zalozeno ve
spisové dokumentaci. V tomto pouceni je vyslovné uvedeno, ze dané oznameni je mozno

Ve o . .o ya Ve . i 7 . /4 . v
ucinit mimo jiné i faxem ¢i e-mailem bez zaruceného elektronického podpisu. Domnénky
v \4 4 4 oV Ve i vV Ve 4 v v /4 /0
zalobce, ze oznameni muze uclinit pouze osobné ¢i pisemné, tak opét pouze dokladaji jeho
nedbalostni pristup k poucenim, kterych se mu ze strany Gradu prace dostalo.

[14] Podle nazoru stézovatele mél zalobce fadu moznosti, jak své povinnosti vuci tradu
4 4 v 4 4 M Vv / V. 4
prace dostat. Mohl pracovnépravni vztah sjednat napf. tak, aby se mohl na 4rad prace
nejpozdéji v den nastupu k vykonu nekolidujictho zaméstnani dostavit, mohl napriklad
pozadat zameéstnavatele, aby urad prace informoval (toto je pomérné bézna praxe), nebo
mohl Grad prace vyrozumét s predstihem a necekat na posledni den lhuty, k éemuz mohl
vyuzit 1 napriklad e-mailu, kterym prokazatelné disponuje, a to bez zaruceného
elektronického podpisu. Dohoda o provedeni prace byla uzavrena jiz dne 24. 4. 2017, tedy
zalobce mél na splnéni oznamovaci povinnosti 2 dny (24. 4. 2017 a 25. 4. 2017). Je tedy
zjevne, ze zalobce mél dostatek Casu k tomu, aby predmétné zaméstnani oznamil, a to jak

v v v/ v v 4 v 4 o v 4
napf. den predem, tak poptripadé po skonleni smény. Hlavnim divodem pro nesplnéni
predmétné povinnosti tak ani nebyla ta skuteCnost, ze zalobce dne 25.4.2017 cely den
pracoval, ale to, ze nevénoval radnou pozornost poucenim, kterych se mu ze strany aradu
prace dostalo.

[15]  Stézovatel proto odmitnul zavér krajského soudu, ze se nezabyval vsemi okolnostmi
véci. Podle jeho nazoru je naopak patrné, ze divody, na zakladé kterych krajsky soud
dovozoval, ze zalobce vazny davod mél, jsou nespravne, poprfipadé pravné irelevantni. V
daném prfipadé je patrné, ze divodem nesplnéni povinnosti nebyla obtizna zivotni situace
zalobce, ale nedbaly ptistup k povinnostem, které mu z vedeni v evidenci uchazecu o
zaméstnani plynuly. StéZzovatel v tomto ohledu odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 19. 2. 2015, ¢.j. 4 Ads 222/2014 - 42. Zavér krajského soudu, ze se zalobce
v M i * VvV Ve 4 4 / M /7 /7 v 4 4
pokousel vzniklou situaci fesit, tim, ze dne 26. 4. 2017 vykon nekolidujictho zaméstnani
4 . . 4 Ver 7/ */ v /7 Vv 4 Ve . o v 4 4 v/ 7
oznamil, je pak zavadéjici. Z vyjadreni zalobce, které ucinil v prubéhu spravniho ftizeni, je
Vv 4 \4 v/ 4 M /7 V.V 4 M b M o v Vv
totiz patrné, ze se o zadné aktivni reseni nejednalo, nebot si viubec nebyl védom, pres
poucenti, kterého se mu dostalo, Ze oznamovaci povinnost porusil.

[16] Zuvedenych davodld stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu k dal$imu fizeni.

Iv.

[17]  Zalobce ve vyjadteni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, Ze podle jeho nizoru krajsky soud
spravné zjistil skutkovy stav, kdyz lze mit za prokazané, Ze v daném pripadé si zalobce
sjednal nekolidujici praci az v odpolednich hodinach v pondéli dne 24. 4. 2017, ze do této
nastoupil v Gtery dne 25. 4. 2017 v 5.50 hod a ukondil ji v 16.50 hod a ze dne 25. 4. 2017
byly dfedni hodiny pfislusného Gfadu prace od 8.00 do 11.00 hod. Taktéz lze mit za
prokazané, ze zalobce splnil svou oznamovaci povinnost hned nasledujici den, tedy ve
stfedu dne 26. 4. 2017, kdy tak uéinil v dusledku omylu ve lhuté, jelikoz mél za to, ze tuto
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je treba splnit ve lhaté 8 dnd. Soucasné lze mit za prokazané, ze spoluprace zalobce s
uradem prace byla predtim bezproblémova.

[18] Zalobce souhlasil s argumentaci stéZovatele, Ze vykon nekolidujiciho zaméstnani
sam o sobé nemuze byt divodem pro nesplnéni oznamovaci povinnosti. Soucasné vsak
trval na tom, ze je tfeba zkoumat, zda k vykonu nekolidujictho zaméstnani nepfistoupi
dal$i okolnosti, které by ve svém souhrnu tvofily divody hodné zvlastniho zretele ve
smyslu § 5 pism. ¢) bod 7 zikona o zaméstnanosti. Zalobce se tak zcela ztotoZnil se
zavérem krajského soudu, ze nelze jednotlivé skuteénosti vytrhavat z jejich kontextu a na
zakladé toho dovozovat, ze zde nebyly vazné dtivody omlouvajici oznameni nekolidujiciho
zameéstnani az dne 26. 4. 2017. Dalsimi okolnostmi jsou popsané casové souvislosti, omyl
zalobce ve lhuté stanovené zakonem pro oznameni nekolidujictho zaméstnani a taktéz do
té doby bezproblémovéa spoluprice Zalobce staradem prace. Zalobce se neztotoznil s
nazorem stézovatele, ze by k jeho pochybeni doslo v dasledku nedbalostniho pristupu k
plnéni povinnosti. Jeho pochybeni bylo toliko dusledkem omylu. Ostatné i ze
»Zakladniho pouceni uchazeCe o zaméstnani“ je zfejme, ze rozsah povinnosti uchazece o
zaméstnani je Siroky, orientace v téchto povinnostech je slozita a lhaty pro splnéni
povinnosti ¢ini zpravidla 8 kalendafnich dnt, tudiz omyl zalobce ve lhGtée ma své
opodstatnéni.

[19] V ramci posuzovani existence vaznych davodu je nutno prihlédnout takeé k tomu,
zdabylo nesplnéni oznamovaci povinnosti dusledkem lhostejnosti ¢ naopak
omluvitelného omylu. Také s ohledem na dalekosahlé dusledky vyfazeni z evidence
uchazeCd o zaméstnani je tfeba vzdy hledat proporcionalitu mezi témito dusledky a
zavaznosti poruseni ze strany zalobce. Zalobce si je védom toho, ze s vedenim v evidenci
uchazeCd o zaméstnani nejsou spojena pouze prava, ale také povinnosti, kterym byl
i 4 v . / /- 4 4 4 /7 IV
povinen dostat. Na druhou stranu verejnym zajmem a zakladni funkci, kterou plni urad
) . v I v 7 7 71 v IV Ve
prace, je zprostredkovani zaméstnani. K tomuto cili by méla obecné jeho dinnost
nepochybné vést, a proto jeho rozhodovani v dané véci mélo byt s timto cilem souladné.
Utad prace proto mél pro zajisténi této své primarni funkce pred vydanim rozhodnuti
*eV) v 4 4 . 4 v Ve v/ v a4 /4 o
zjistovat veskeré relevantni okolnosti, které by svédcCily pro pripadné vazné duvody na
strané uchazele, nebof Glelem ¢innosti Gradu prace je zprostfedkovat uchazecim
zaméstnani a nikoli je vytrazovat. Pokud tak spravni organ neudinil, dopustil se poruseni
zasady vyjadiené v § 2 odst. 3 spravniho tfadu.

[20] Podle zalobce je zikon o zaméstnanosti stézovatelem vykladan restriktivné
a formalisticky. Spravni organ svym rozhodnutim porusil zikladni zasady spravniho
fizeni, kdyz postupoval tak, ze vyzadoval od zalobce disledné plnéni jeho povinnosti,
v Ve M /. o M /e Vo 4
avSak nedbal pfitom ochrany jeho zajmu ani ochrany zajmu vefejného. S ohledem na
/4 . vVv/ 4 4 v /7 /v . o 4
uvedené proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost jako neduvodnou zamitl.

V.

[21] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych divodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gtedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. t. s.).
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[22] Kasacni stiznost je divodna.

[23] Podle § 30 odst. 1 pism. b) bod 1 zakona o zaméstnanosti , Uchazece o zaméstnani
krajskd pobocka Uradu price z evidence uchazesi o zaméstnani rozhodnutim vytady, jestlize
uchaze¢ o zaméstnani bez vaznych duvodii nesplni povinnost stanovenou v § 25 odst. 3.“ Podle
§ 25 odst. 3 zakona o zaméstnanosti ,, Uchazec o zaméstnini je povinen krajské poboice Utadu
prdce vykon této Cinnosti bez obledu na vysi mésicnibo vydélku nebo odmény oznimit p7i
podini Zddosti o zprostiedkovini zaméstnani nebo nejpozdéji v den ndstupu k vyjkonu této
Cinnosti, a ve lhité stanovené krajskou pobockou Uradu price doklidat vysi mésicnibo vydélku
nebo odmény. V pripadé vyjkonu vice éinnosti se pro scely splnéni podminky mésicnibho vydélku
mésicni vydélky (odmény) scitaji.“ Podle § 5 pism. ¢) bod 7 zakona o zaméstnanosti ,,Pro #cely
tohoto zikona se rozumi vdZnymi duvody divody spocivajici v jinych wviznych osobnich
diivodech, naptiklad etickych, mravnich ¢i nabozZenskych, nebo divodech hodnych zvlistniho
zretele.

[24] Z uvedené pravni upravy je zfejmé, ze pokud uchaze¢ o zaméstnani neoznami
/ V. 4 / i N4 v 4 4 4 4

Uradu prace vykon tzv. nekolidujictho zaméstnani podle ustanoveni § 25 odst. 3 zakona o
zaméstnanosti nejpozdéji v den nastupu k vykonu této ¢innosti, bude vyfazen z evidence

Vo v 4 i Vo v 4 4 v
uchazecd. To vsak neplati (z evidence uchaze¢t o zaméstnani vyrazen nebude) pokud
dolozi vazné davody, pro které nemohl ve stanoveném terminu vykon takové prace
..
oznamit.

[25] Z predlozeného spravniho spisu vyplyva, ze zalobce uzaviel dne 24.4.2017
se spolecnosti Insita pers s.r.o. dohodu o provedeni prace, ve které byl sjednano, ze prace
zapocne dne 25. 4. 2017. Z vykazu dochazky za mésic duben 2017 je ztejmé, ze zalobce dne
25. 4. 2017 pracoval od 5.50 hod do 16.50 hod. Vykon této cinnosti oznamil Gradu prace
osobné dne 26. 4. 2017. Dale je ve spravnim spise zalozeno Poudleni uchazede o zaméstnani
ze dne 7. 9. 2016 podepsané zalobcem, podle néhoz byl informovan o tom, ze ,Ozndmeni
nekolidujictho zaméstnani je uchaze¢ o zaméstndani povinen ucinit prokazatelnym zpisobem,
napr. osobné, faxem, e-mailem nebo zaslanim zpravy do datové schranky uradu price,
a to i bez zaruceného elektronického podpisu. Mimo uredni hodiny vivadu prace lze oznamovaci
povinnost splnit nap?. faxem, e-mailem nebo zaslanim zpravy do datové schranky wradu prdce,
a to 1 bez zaruceného elektronického podpisu.“Z zadosti o zprostredkovani zaméstnani ze dne
7. 9. 2016 pak vyplyva, ze zalobce byl poucen o podminkach zatazeni a vedeni v evidenci
uchazetd o zaméstnani, o pravech a povinnostech uchazece o zaméstnani a o podminkach
naroku na podporu v nezaméstnanosti. Rovnéz z ni vyplyva, ze zalobce obdrzel tiskopis
»Zakladni pouceni uchazece o zaméstnani“ platny ode dne 1. 1. 2016. Tyto skutednosti
zalobce potvrdil svym vlastnoruénim podpisem na uvedené zadosti. V predmétném
pouceni je pak v bodé 10 pism. ¢) uvedeno, ze ,,Uchaze¢ 0 zaméstnani je povinen ozndmit
kontaktnimu pracovisti KP vykon nekolidujictho zaméstndani (bod 1/7a) bez obledu na vysi
mésicniho vydélku nebo odmény pri podani Zddosti o zprosttedkovani zaméstnani nebo
nejpozdéji v den ndstupu k vykonu této cinnosti.

[26] V nyni posuzované véci neni sporné, ze zalobce splnil oznamovaci povinnost

az po uplynuti zadkonem stanovené lhity. Podstatou sporu je posouzeni otazky, zda byly u
Ve ’ /v 4 o 4 4 v .

néj dany vazné duvody ve smyslu § 5 pism. ¢) bod 7 zakona o zaméstnanosti.
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pokracovani

[27] Nejvyssi spravai soud nesouhlasi se zavérem krajského soudu, ze urad prace nesplnil
poucdovaci povinnost vsouladu s § 4 odst. 2 spravniho radu. Jak jiz bylo uvedeno vyse,
v v M v /7 7 v 4 v Vo i M 4 4
zalobce prevzal nejen doplnujici poudeni ze dne 7. 9. 2016, ale soucasné i tiskopis ,,Zakladni
pouceni uchazeCe o zaméstnani, coz stvrdil vlastnoru¢nim podpisem na podané zadosti
o zprostfedkovani zaméstnani. Z obsahu téchto tiskopisu je zfejmé, ze zalobce byl fadné
poucen o své zakonné povinnosti oznamit vykon nekolidujictho zaméstnani, o formé, jak
muze tuto povinnost splnit, a rovnéz i o lhuté, kdy tak musi nejpozdéji uéinit. Podle

4 4 v 4 v /. 4 M / M v /
nazoru zdej$tho soudu tak bylo pouleni zalobce Uplné, srozumitelné a jednoznacne.
Skutecnost, ze tiskopis ,Zakladni pouceni uchazele o zaméstnani“, nebyl zalozen ve
spravnim spise, neni v nyni posuzované véci podstatna, nebot zalobce tento tiskopis
prokazatelné obdrzel. Nic mu proto nebranilo, aby do néj nahlédl stran svych pripadnych

4 v 4 / Ve 4 4 i N4 v 4 4
pochybnosti ohledné spravného postupu pti oznameni nekolidujictho zaméstnani. Pro
Uplnost lze uvest, ze predmétny tiskopis je rovnéz volné pristupny na internetovych
strankach  stézovatele  (https://www.mpsv.cz/web/cz/-/zakladni-pouceni-uchazece-o-
. bl M VVv/ 4 4 v M 4 \4 v .

zamestnani). Byt Nejvyssi spravni soud nezpochybnuje tvrzeni zalobce, ze jednal
v pravnim omylu, nelze jeho vznik pfiéitat k tizi spravniho organu, jak nespravné ({ini
krajsky soud.

[28] Nejvyssi spravni soud souhlasi s argumentaci zalobce, ze hlavni naplni ¢innosti
/ V. 4 M v Ve v 4 4 / v 4 4 \4 M
Uradu prace je snaha zprostredkovat uchazedi o zaméstnani vhodné zaméstnani a ze je to
sluzba verejnosti, na druhou stranu je nutné poukazat na to, ze uchaze¢i o zaméstnani
nemaji podle zakona o zaméstnanosti pouze prava, ale i povinnosti, které musi Grad prace
po uchazeich o zaméstnani vymahat, a to i prostrednictvim rozhodovani o vyfazeni
M Vo v 4 4 4 v M M vv/ 4 4
z evidence uchazedl o zaméstnani (srov. § 30 zakona o zaméstnanosti). Nejvyssi spravni
b v v Ve v 4 4 v/, M / Vv 4
soud si je védom toho, ze uchazedi o zaméstnani, kteri jsou vedeni na Gfadu prace, se
nachazeji v tizivé socialni, financni a psychické situaci, ale z tohoto samotného faktu nelze
dospét k zavéru, ze takové osoby nemuseji dodrzovat prislusné zakonné povinnosti, o
nichz byli nadto predtim fadné poucleni. Aprobovani takového divodu by zcela jisté
poprelo ustanoveni §5 pism. c¢) zakona o zameéstnanosti, nebot to hovoti o vazném
divodu, kterym nemuzou byt skutecnosti tvrzené zalobcem, tj. vykon <{innosti
nekolidujiciho zaméstnani, prip. pravni omyl o osmidenni lhaté a formé podani. Takto
ostatné argumentovaly i spravni organy v prubéhu spravniho fizeni, ptiCemz z obsahu
jejich rozhodnuti vyplyva, zZe se situaci zalobce dostate¢nym zpisobem zabyvaly.

[29] Skutecnost, ze zalobce vykon nekolidujictho zaméstnani dodatecné sim oznamil,
podle nazoru Nejvyssi spravniho soudu Zalobce neomlouva a nezprostuje jej odpovédnosti
zajeho protipravni jednani, kdyz podle poudeni mohl pfislusné oznimeni ulinit i
v . ’ . ’ . v . v ’ ’
prostfednictvim elektronicke komunikace, a to v dobé mezi uzavtenim dohody a vlastnim
vykonem nekolidujictho zaméstnani, pfipadné kdykoliv v pribéhu dne zahajeni vykonu
nekolidujictho zaméstnani. Sepsani struéného e-mailu obsahujictho zpravu o tom, ze
zalobce hodla nastoupit do nekolidujictho zaméstnani s kratkou a zakladni informaci o
zaméstnavateli a charakteru prace, nepovazuje NejvySsi spravni soud za pfemrstény (i
nezakonny pozadavek, ale za fadné plnéni povinnosti uchazele a zejména za naplnéni
povinnosti soucinnosti a spoluprace s Gfadem prace (srov. priméfené rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 12.5.2008, ¢.j.5 As44/2007 -93). Vtomto sméru Nejvyssi
’ 4 vV Vv v . V17 / / ’ 4 4 v v /
spravni soud rovnéz povazuje za prilehavy obecny pravni zavér obsazeny v rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 6. 2012, ¢. . 4 Ads 150/2011 - 164, podle kterého
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wINejvyssi spravni soud povazuje v této souvislosti za vhodné uvést, Ze pomoc uchazeciim o
zaméstnani, kterou poskytuji #rady prdce, vyzaduje od uchazecii také plnéni povinnosti a
spoluprici z jejich strany. Jediné v aktivnim a kooperativnim vztahu uchazece o zaméstnani a
statu, reprezentovaného uradem prdce, lze dosabnout skutecné rychlého a efektivnibo reseni
nezameéstnanosti.

[30] Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze za situace, kdy zalobce bez vazného duvodu
vCas nesplnil zdkonem stanovenou oznamovaci povinnost, Uradu prace nezbylo nez
postupovat podle § 30 odst. 1 pism. b) bod 1 zdkona o zaméstnanosti a vyfadit jej
z evidence uchazell o zaméstnani. Byt se tento postup muze zalobci jevit jako prisny a
tvrdy, je tfeba si uvédomit, ze Gfad prace jakozto spravni organ musi respektovat zasadu
zakonnosti a postupovat v souladu se zakonem (§ 2 odst. 1 spravniho radu).

[31] Nejvyssi spravai soud s ohledem na vyse uvedené napadeny rozsudek krajského
soudu podle § 110 odst. 1 s. f. s. zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni. Krajsky soud
je vdal$im fizeni vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvyssim spravnim soudem
v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. 1. s.).

[32] O nahradé nakladl fizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 13. iinora 2020

Mgr. David Hipsr
predseda senatu



