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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Petra Mikese a soudct Alese
Sabola a Milana Podhrazkého ve véci zalobkyné: EkoMotol CZ, s.r.o., sidlem Kroftova
329/1, Praha 5, proti zalovanému: Ministerstvo Zivotniho prostredi, se sidlem Vrsovicka
65, Praha 10, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 6.10.2015 ¢. 2319/500/14,
65582/ENV/14, v fizeni o kasalni stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v
Praze ze dne 30. 11. 2018, ¢. 6 A 225/2015-48,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 30. 11. 2018, &j. 6 A 225/2015-48, se ru$i

a véc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.
Odtvodnént:

L. Vymezeni véci

[1]  Rozhodnutim Ceské inspekce Zivotniho prostfedi, oblastniho inspektoratu Praha
(dale  jen  sprdavni  organ L stupné®) ze dne  30.7.2014 ¢
CIZP/41/O0L/SR01/1320073.004/14/PJ1 (dale jen ,rozhodnuti sprévnibo orginu I.
stupné®) byla zalobkyni ulozena pokuta ve vysi 1 281 000 K¢ za spachani spravniho deliktu
podle § 4 pism. a) zdkona & 282/1991 Sb., o Ceské inspekci Zivotniho prostfedi a jeji
plsobnosti v ochrané lesa, (dale jen ,zdkon o Ceské inspekci Zivotnibo prostFedi). Jednani
zalobkyné, za néz byla postizena, spocivalo v tom, ze pfi provozu skladky na pozemcich ¢.
parc. X, X a X v k. 4. M., od roku 2010 do Gnora roku 2014 doslo k nelegalnimu zaboru
lesniho pozemku €. parc. X v katastralnim Gzemi M. skladkovym vykopovym materialem
ve dvou Castech, a to v jihovychodnim vybézku pti zapadni hranici predmétného lesniho
pozemku na plose 1 630 m? (sesuv z pozemku ¢. parc. X v k. 4. M.) a dale v misté, kde
predmétny lesni pozemek sousedi s pozemky ¢. parc. X, X a X v k. 4. M., na plose 932 m?.
Touto ¢innosti doslo k neopravnénému pouzivani lesni pudy k jinym acelam nez pro
plnéni funkei lest a ohrozeni zivotniho prostredi v lesich.
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[2]  Odvolani podané zalobkyni proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné zamitl
v / 4 /. ’ 4 v /.
zalovany rozhodnutim uvedenym v zahlavi tohoto rozsudku. Méstsky soud Praze
rozsudkem uvedenym v zahlavi rozhodnuti Zalovaného i rozhodnuti spravniho organu L
stupné zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

.  Shrnuti odivodnéni napadeného rozsudku

[3]  Méstsky soud dospél k zavéru, ze byla porusena zdsada ne bis in idem, nebot
zalobkyné jiz byla za stejné jednani potrestana rozhodnutim spravniho organu I. stupné ze
dne 16.7.2014 ¢&. CIZP/41/OOH/SR01/1102321.003/14/PZK, jimz byla Zalobkyni
ulozena pokuta ve vysi 400 000 K¢ za poruseni povinnosti provozovat zafizeni k vyuzivani
odpadt v souladu s jeho schvalenym provoznim radem podle § 19 odst. 1 pism. c) zdkona
¢. 185/2001 Sb. o odpadech aozméné nékterych dalSich zakonu (dale jen ,zdkon o
odpadech®). Skutkovou podstatu tohoto spravniho deliktu zalobkyné naplnila tim, ze
jednak v rozporu s provoznim fadem neuchovavala dokumenty dokladujici kvalitu
ptijimanych odpadti do zafizeni k vyuzivani odpadd, a to po dobu péti let, a jednak v
rozporu s provoznim radem vyuzivala odpady Caste¢né i mimo pozemky, na kterych bylo
s odpady povoleno nakladat (¢. parc. X, X, X a X v k. 4. M.), pfi¢emz k presahu doslo na
pozemky ¢. parc. X v k. 0. M. v plose 3 103 m? a ¢. parc. X v plose 478 m? v k. 4. M.
Meéstsky soud kladl ve vztahu potrestani zalobkyné podle zakona o odpadech ddraz na
konstatované nasledky protipravniho nakladani s odpady i na lastech jinych sousedicich
pozemkd, nez na kterych bylo provozovani zatizeni povoleno rozhodnutim a provoznim
fadem zarizeni. Zohlednil v tomto ohledu zejména konstatovani spravniho organu L
stupné, ze jednani zalobkyné mélo negativni vliv na okolni prostredi a v koneéném
dusledku znamenalo ohrozeni zivotniho prostredi v lesich.

[4]  Pri Gvahach o poruseni zasady ne bis in idem vychazel méstsky soud z rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 2. 2011, ¢j. 9 As 67/2010-74, a z rozsudku velkého
senatu Evropského soudu pro lidska prava (dale jen ,,ESLP) ze dne 10. 2. 2009 ve véci
Zolotukhin proti Rusku (Cislo stiznosti 14939/03). Méstsky soud konstatoval, ze stihani
jednoho a téhoz skutku podle dvou skutkovych podstat je pripustné tehdy, pokud se tyto
od sebe navzajem lisi v podstatnych prvcich (okolnostech). Naopak tam, kde panuje
alesponi lastecna shoda v podstatnych okolnostech skutku, ptjde ve vztahu k aplikaci
danku 4 protokolu & 7 Umluvy o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod o uplatnéni
zasady ne bis in idem. Méstsky soud dospél k zavéru, ze totoznost skutku dana je, nebot
obé poruseni zakona, jak jsou vymezena v porovnavanych spravnich rozhodnutich,
vykazuji zcela shodné zakladni prvky. Mezi obéma rozhodnutimi panuje soulad mezi
popisem skutku ve vyrokovych castech, konkrétni skutkove okolnosti se tykaji téhoz
obvinéného, jsou spjaty v misté a Caste¢né téz v Case. V obou pfipadech byla zalobkyné
potrestana za nepovolené umisténi vykopového materialu (odpadu) na lesni pozemek,
a to Castecné ve stejném ¢asovém okamziku (v obdobi od roku 2010 do tnora 2014 v pripadé
pokuty ve vysi 1281 000 K¢, a v obdobi od 1. 6. 2012 do data kontroly inspekee, tj. do 19. 3.
2014 v pripadé pokuty ve vysi 400 000 K¢) a na stejném misté (lesni pozemek ¢. parc. X v
k. 4. M.); uvedenym jednanim zalobkyné ptitom dle odtvodnéni spravnich rozhodnuti v
obou ptipadech ohrozila zivotni prostfedi. Obé rozhodnuti se také opiraji o to, ze zasah se
tykal pozemku se zvlastni ochranou podle lesniho zakona. Nasledkem vytykaného jednani
pak bylo v obou ptipadech poruseni zajmi na ochrané lesa jako soucasti zivotniho
prostredi, které poziva zvlastni ochrany. Méstsky soud konstatoval, ze obé rozhodnuti se
tykala téze udalosti, existuje shoda vjednani a existuje shoda v nasledku. Postihem
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zalobkyné podle zakona o odpadech byl proto vyéerpan témér cely skutek (v rozhodnuti
ze dne 30. 7. 2014 Ize dohledat pouze asovy prvek, ktery neni obsazen jiz v predchazejicim
spravnim rozhodnuti - obdobi od roku 2010 do 31. 5. 2012).

[5] K namitce zalovaného, ze predmétny skutek byl v poradi prvni pokutou postizen
s ohledem na jiné zajmy chranéné zakonem o odpadech, byl tedy sice stejnym skutkem de
facto, av$ak jinym skutkem de iure, méstsky soud uvedl, ze zalovany mél na mysli existenci
jednocinného soubéhu, ktery nastane, dojde-li v ramci jediného skutku k zasazeni riznych
individualnich objektd ochrany a jsou tak vyvolany rtizné pravné vyznamné nasledky,
pripadné je-li jedinym skutkem zasazen sice tentyz individualni objekt ochrany, ovsem
chranény v rlznych smérech, tj. proti riznym aspektim téhoz jediného skutku.
Zalovanému viak vytkl, Ze tvrzenou odli§nost zajmé chrinénych obéma zikony nijak
nekonkretizoval.

[6] Méstsky soud pri srovnani obou predmétnych vzijemné si konkurujicich
zakonnych ustanoveni obou zakont (§ 66 odst. 3 pism. d) zakona o odpadech a § 4 pism. a)
zakona o Ceské inspekci zivotniho prostredi) v této souvislosti konstatoval, ze jednoéinny
soubéh nelze v obecné roviné bez dalsiho vyloudit, ovsem v konkrétni posuzované véci se
o jednodinny soubéh nejedna, nebot v obou ptipadech Slo o zajem na ochrané zivotniho

v 4 SN e 7 v . v/ * Ve ’ vV 4 . \4 .
prostredi, Uzeji o zajem na ochrané lesa jako soudasti zivotniho prostredi. Doplnil, zZe i
kdyby se o jednocinny soubéh jednalo, mél zalovany s ohledem na skutecnost, ze k

. /7 4 4 4 . o v/ v / . / Vv 4 ’ 4 .
projednani obou spravnich deliktu byl prislusny jeden atentyz spravni organ, zvolit
postup podle § 12 odst. 2 zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, v tehdy platném znéni, a
mél ulozit sankci ve vymére nejprisnéji trestného sbihajictho se deliktu (k tomu méstsky
soud odkazal na rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 22. 12. 1995, §j. 6 A 216/93-34,
publikovany pod ¢. 182 Soudni judikatury ve vécech spravnich). Za danych okolnosti véci
v \4 / . . . \4 ’ v/ . v/ 4 \4 4

mél zalovany posoudit, nakolik jsou oba skutky totozné, a v casti fizeni o totozném
skutku mél v poradi druhé spravni fizeni zastavit.

III.  Shrnuti argumentace obsaZené v kasalni stiznosti

[7] Proti rozsudku méstského soudu podal zalovany (dale jen ,stéZovatel”) kasalni
stiznost, v niz namita nespravné posouzeni pravni otazky ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a)
soudniho radu spravniho (dale jen ,s. # .s.%), a to otazky totoznosti skutku a stim
M o4 4 v 4 4 . . . Vv M 4 /4
souvisejici otazky poruSeni zasady nme bis in idem. Stézovatel poukazuje na rozdilné
nasledky jednani, za néz byla zalobkyné potrestana. Rozhodnutim ze dne 16. 7. 2014 byla
zalobkyni ulozena pokuta na useku odpadového hospodarstvi za poruseni zakona o
odpadech, kdy nasledkem jejiho jednani bylo poruseni schvaleného provozaiho fadu,
nedodrzovani pravidel pfi nakladani s odpady a nedostatecné zajisténi poradku na useku
nakladani s odpady. Naopak rozhodnutim ze dne 30.7.2014 byla zalobkyni ulozena
4 v 4 v/ / 4 4 o .. / / Vv o v v 4 4 o
pokuta za neopravnéné pouzivani lesni pudy k jinym tcelum nez pro plnéni funkei lest.
Nasledkem tohoto jednani zalobkyné tedy bylo neopravnéné uzivani lesni pudy, ohrozeni
ekologickych funkci lesa a negativni ovlivnéni fyziologického stavu a rastu drevin.
V prvaim pfipadé je rozhodujicim pravné vyznamnym nasledkem nedodrzovani pravidel
Ve /4 /4 4 / v/ Vo v /4 4 M v/ 7 4 4
pti nakladani s odpady, ve druhém pfipadé je to nedodrzovani pravidel pro uzivani lesnich
pozemku. Nelze se proto ztotoznit se zavérem meéstského soudu, ze nasledkem obou
. 4 anY v Vv 4 M v 4 / v v /
jednani zalobkyné, za néz byla potrestana, je poruseni zajmu na ochrané lesa. Méstsky soud
4 V/Ve v / 4 v / / 4 o /4 /
nereflektoval rozdilnost zapfi¢inénych pravné vyznamnych nasledkt porovnavanych
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jednani zalobkyné, a tedy rozdilnost skutkd de iure. Vymezeni skutkl de iure je ptritom
rozhodnym kriteriem pro posouzeni jejich totoznosti. K tomu stézovatel odkazal na
zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 1. 2012, ¢. 1 As 125/2011-163.
Doplnil zaroven, ze k poruseni zakona o odpadech by doslo i v ptipadé, kdy by zalobkyné
nakladala s odpady na nelesnich pozemcich. Pokud je v rozhodnuti ze dne 16.7.2014 az
v odiivodnéni uvedeno, ze k deliktnimu jednani doslo rovnéz na lesnim pozemku parc. ¢.
X v katastralnim Gzemi M., jednalo se o mistni specifikaci a zasazeni déje do kontextu véci.
Z hlediska naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu je rozhodujici pouze fakt, ze slo o
nakladani s odpady mimo dotlené zafizeni.

[8]  Zalobkyné se ke kasaéni stiznosti nevyjadtila.
IV.  Privni hodnoceni Nejvyssiho spravaiho soudu

[91  Nejvyssi spravai soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal, ze
kasacni stiznost byla podana véas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost
pripustna. Poté prezkoumal napadeny rozsudek meéstského soudu v rozsahu kasa¢ni
stiznosti a v ramci uplatnénych duvodd, ovéril, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k
nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a odst. 4 s. 1. s.).

[10] Kasaéni stiznost je dGvodna.

[11] Neni sporu o tom, ze rozhodnutim ze dne 16. 7. 2014 byla zalobkyni ulozena
pokuta ve vysi 400 000 K¢ za poruseni povinnosti podle § 19 odst. 1 pism. c) zdkona o
odpadech, k némuz doslo tim, ze zalobkyné v rozporu s provoznim radem neuchovavala
dokumenty dokladujici kvalitu prijimanych odpadd do zatizeni k vyuzivani odpadd, a to
po dobu péti let, a tim, Ze v rozporu s provoznim fadem vyuzivala odpady ¢astecné 1 mimo
pozemky, na kterych bylo s odpady povoleno nakladat (¢. parc. X, X, X a X vk. 4. M.); k
presahu doslo na pozemky ¢. parc. X v k. . M. v plose 3 103 m? a ¢. parc. X v plose 478 m?2
vk. 4. M. Podle § 19 odst. 1 pism. c¢) zakona o odpadech ,[plrovozovatel zarizeni k
vyuZivani odpadii je povinen provozovat zarizeni k vyuZivini odpadi v souladu s jeho
schvalenym provoznim 7ddem®. Podle § 66 odst. 3 pism. d) zakona o odpadech (ve znéni
Géinném do 30. 6. 2017) ,[plokutu do wyse 10.000.000 K¢ uloZi inspekce fyzické osobé
opravnéné k podnikini nebo pravnické osobé, kterd provozuje zarizeni k vyuZivani nebo
odstrarioviani odpadi bez potrebného soublasu prislusnébo spravnibo #radu nebo v rozporu s
nim nebo provozuje zarizeni k vyuZivani nebo odstrariovani odpadii v rozporu se schvilenym
provoznim tddem zarizeni®

[12]  V posuzované véci byla zalobkyni rozhodnutim ze dne 30. 7. 2014 ulozena pokuta
ve vy$i 1281 000 K¢ podle § 4 pism. a) zikona o Ceské inspekci Zivotniho prostfedi za to,
ze pti provozu skladky na pozemcich ¢. parc. X, X a X v k. 4. M., od roku 2010 do Gnora
roku 2014 doslo k nelegalnimu zaboru lesniho pozemku ¢. parc. X v k. 4. M. skladkovym
vykopovym materidlem ve dvou castech, a to v jthovychodnim vybézku pti zapadni
hranici predmétného lesniho pozemku na plose 1 630 m? (sesuv z pozemku ¢. parc. X v k.
4. ML) a dale v misté, kde dany lesni pozemek sousedi s pozemky ¢. parc. X, X a X v k. G
M., na plose 932 m2. Touto cinnosti doslo k neopravnénému pouzivani lesni pady k jinym
Gc¢elim nez pro plnéni funkeci lest a ohrozeni zivotniho prostredi v lesich. Podle § 4 pism.
a) zdkona o Ceské inspekci Zivotniho prostfedi (ve znéni G¢inném do 30. 6.2017)
SLilnspekce uloZi pokutu az do vyse 5.000.000 K¢ pravnickym nebo fyzickym osobam, které
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svym jednanim nebo opomenutim ohrozi nebo poskodi Zivotni prosttedi v lesich tim, Ze
/ v v v 7/ */ / o .. / /v o v Vv / / O ¢C
neopravneéné pouzivaji lesni pudu k jinym vicelim neZ pro plnéni funkci lesi®.

[13]  Zasada ne bis in idem - tedy pravo nebyt souzen nebo potrestan dvakrat za tyz ¢in - je na
/ 4 / M v . . 4 4 4 4 .
Ustavni Urovni zakotvena v ¢l 40 odst. 5 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen
»Listina®). Povinnost ctit uvedenou zasadu dale plyne z mezinarodnich zavazka Ceské
republiky, zejména z ¢l. 4 odst. 1 protokolu ¢. 7 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod (dale jen ,Umluva®), podle kterého [nlikdo nemiiZe byt stihin nebo
potrestan v trestnim ¥izeni podléhajicim pravomoci téhoZ statu za trestny Cin, za ktery jiz byl
osvobozen nebo odsouzen konecnym rozsudkem podle ziakona a trestnibho 7ddu tohoto statu.”
Ackoliv pak uvedena ustanoveni hovoti toliko o ,trestnim stihini“ i ,trestnim ¥izeni®, dana
4 M . v/ 4 v 4 4 4 .
zasada se vztahuje 1 na rizeni o prestupcich a o spravnich deliktech.

[14] Platnost zasady ne bis in idem 1 pro oblast spravniho trestani konstatoval Nejvyssi
spravni soud napf. v rozsudku ze dne 16.2.2005, ¢. A 6/2003 - 44. Obdobné zavéry
plynou také z judikatury ESLP, ktery obecné dovozuje, Ze prava garantovani Umluvou
pro fizeni o trestnich ¢inech plati nejen pro tizeni o Cinech patficich podle pravnich rada
smluvnich stitd mezi trestné &iny, ale i pro &ny, které organy smluvnich stran Umluvy
kvalifikuji jako prestupky ¢i jiné spravni delikty, maji-li tyto delikty trestnépravni
povabu®.

[15] PotiZe pti aplikaci ¢lanku 4 protokolu ¢ 7 Umluvy vak pisobila skutetnost, Ze
tento danek ani Z4dné jiné ustanoveni Umluvy nijak bliZe nespecifikuje totoZnost ¢inu,
s ¢imz souvisela nejednotnost judikatury ESLP ve vztahu k této otazce. Ke sjednocent své
vnitfné rozporné judikatury k dané otazce ESLP pfistoupil v rozsudku velkého senatu ze
dne 10. 2. 2009 ve véci Zolotukhin proti Rusku (Cislo stiznosti 14939/03), v némz po shrnuti
dosavadnich judikaturnich linii odmitl pfistup vychazejici z pravni kvalifikace (lega/
classification, qualification juridique) deliktu s tim, Ze takovy pfistup je prili$ restriktivni
v praviim jednotlivce. Podle ESLP tak ¢l. 4 odst. 1 Protokolu & 7 k Umluvé zakazuje
stthani pro druhy ,trestny ¢in“, pokud je tento druhy trestny Cin zaloZen na totozném ¢i v
podstatnych rysech totozném skutku (identical facts, mémes faits) (viz zejména body 81 a 82
uvedeného rozsudku).

[16] Jak je treba ve svétle rozsudku Zolotukhin proti Rusku k vykladu zasady ne bis in
idem pristupovat, vymezil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ve véci sp. zn. 1 As 125/2011.
Vychazel z Ceské trestnépravni doktriny, ktera tradi¢né pfi interpretaci uvedeného pojmu
za podstatu skutku povazuje pravné relevantni jednani pachatele a jim zapfi¢inény pravné
vyznamny nasledek. Momentem, ktery déli pachatelovo jednani na rizné skutky, je tedy
nasledek vyznamny z hlediska (trestniho) prava a rozlisuje mezi skutkem de facto a
skutkem de iure. Skutek de facto predstavuje skutkovy déj, zahrnujici skutkové okolnosti
konkrétniho pfipadu bez ohledu na jejich trestnépravni relevanci. Skutkem de iure je
naopak souhrn trestnépravné relevantnich skutecnosti odlisitelny od jiného skutku de iure
téhoz pachatele. Pfi posuzovani totoznosti skutku je pak urcujici skutek de iure.

[17] Duvodem pro pfijeti vyse uvedeného zavéru Nejvyssim spravnim soudem jsou

4 i M 4 4 4 4 v / 4 4 v/ M VVv/ 4 4
samotné principy spravaniho trestani v Ceském pravnim radu. K tomu Nejvyssi spravni
soud uvedl: K #zeni o jednotlivych spravnich deliktech jsou mnobdy vécné prislusné rizné
spravni organy. Shodnym jedndnim pachatele tak miize dojit k vyvolini riznych pravnich
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ndsledkd (@ potazmo k poruseni & obroZeni zcela odlisnych zajmii a hodnot), a tedy ke spachani
spravnich delikti stanovenych riiznymi pravnimi predpisy a sankcionovanych rizmymi
spravnimi organy. V takovych pripadech je to pravé konstrukce skutku de iure, ktera umoZriuje
postizeni pachatele za vsechny pravné relevantni ndsledky jebo jedndini. Pokud by tomu tak
nebylo a ulozeni sankce jednim z dotéenych spravnich organi by znamenalo zaloZeni prekazky
ne bis in idem, dochazelo by k situacim, kdy by urcitym zdjmiim a hodnotdm nemobla byt ze
stranmy sprdvnich orgdanid poskytovina ochrana, byt jsou pravé k jejich ochrané zikonem
povinovany. Nepripustnost takového stavu by byla patrnd zejména v momentu, kdy by byl
pachatel nejprve postiZen jednim spravnim organem za urcity neprilis zivazny ndsledek svého
jednant, ¢imz by bylo znemoznéno jeho potrestani za jiny, daleko zavaznéjsi nasledek.“

[18] K obdobnym zavérim Nejvyssi spravni soud dospél v rozsudku sp. zn. 9 As
67/2010, v némz se rovnéz zabyval vykladem rozhodnuti velkého senatu ESLP Zolotukhin
proti Rusku. Na jeho podkladé konstatoval, ze ,stihani jednobo a téhoZ skutku podle dvou
skutkovych podstat je pripustné tehdy, pokud se tyto od sebe navzajem lisi v podstatnych procich
(okolnostech). Naopak tam, kde panuje alespori astecna shoda v podstatnych okolnostech skutku,
piijde ve vztabu k aplikaci linku 4 protokolu & 7 Umluvy o ochrané lidskych priv a
zakladnich svobod o uplatnéni zdasady ne bis in idem.”

[19] Lze shrnout, e &anek 4 odst. 1 Protokolu & 7 k Umluvé zakazuje stthini pro
druhy trestny ¢in (véetné deliktu trestnépravni povahy), pokud je tento druhy trestny ¢in
zalozen natotozném ¢i v podstatnych rysech totozném skutku. Podstatou skutku je
pritom pravné relevantni jednani pachatele a jim zapti¢inény pravné vyznamny nasledek.
K tomu, aby bylo mozné postihnout pachatele na zakladé totozného jednani za dva ruzné
delikty, nestaéi samotna existence dvou formalné odlisnych skutkovych podstat deliktu.
Teprve odlisnost v pravné vyznamném nasledku jednani zaklada existenci dvou
samostatnych skutkd, o nichz je mozné vést samostatna tizeni (viz rozsudek ve véci sp. zn.

1 As 125/2011).

[20] Na svou judikaturu k aplikaci principu e bis in idem zakotveného v ¢l. 4 Protokolu
& 7 ptipojeného k Umluvé navizal ESLP rozsudkem velkého senatu ze dne 15. 11. 2016 ve
véci A a B proti Norsku (stiznosti ¢. 24130/11 a 29758/11) v némz dale rozvedl zejména linii
tykajici se duplicity fizeni (prvek bis). Velky senat soudu se zabyval uplatnénim zasady ne
bis in idem pti soubéhu sankce ulozené v danovém a trestnim rizeni. Zavéry ESLP v této
véci, jakkoliv resi soubéh trestniho a spravniho fizeni, lze zobecnit, respektive priméfené
pouzit i v nyni posuzované veci.

[21]  Velky senat konstatoval neporuseni principu ne bis in idem, a to z davodu, ze v
projednavané véci existovala izka vécna a Casova souvislost mezi danovym tizenim, v némz
byla stézovatelim ulozena datova sankce, a trestnim fizenim, v ramci néhoz byli
stézovatelé odsouzeni. ESLP v tomto rozsudku dospél k zavéru, ze ¢l. 4 Protokolu ¢&. 7
nebrani vedeni dvou fizeni ani jejich ukonceni za predpokladu splnéni uréitych podminek.
Aby Soud dospél k zavéru, ze nedoslo ke dvojimu fizeni nebo potrestani (bis) ve smyslu ¢l.
4 Protokolu ¢. 7, musi mezi obéma fizenimi existovat ,dostatecnd vécnd a Casova souvislost
tj. must byt spojeny takovym celistvym zptisobem, ze tvori koherentni celek. To znamena,
ze sledovany ucel a prostredky zvolené k jeho dosazeni by mély byt v zasadé vzajemné se
dopliyjici a Casové souvislé, a pripadné dusledky pravni Gpravy uréiteho chovani by v
takovém pripadé mély byt pro dotcené osoby priméfené a predvidatelné.
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[22] K materialnim faktorim pro uréeni, zda existuje dostate¢na izka vécna souvislost,
potom patfi:

- zda rozdilna fizeni sleduji vzajemné doplnuyjici se (komplementarni) Gcel a reaguji tak, ne
pouze in abstracto, ale i in concreto, na odlisné aspekty daného protipravniho jednani;
- zda predmétna duplicita fizeni pfedstavuje predvidatelny nasledek, jak pravné, tak
fakticky, stejného vytykaného jednani (idem);
’ v/ ;. / o c 1V R

- zda dany soubor rizeni je veden takovym zpUsobem, aby se maximalné zabranilo
M 4 . . 4 Ve vV P 4 4 4 o o . 4 v . 4
jakémukoliv zdvojeni pti shromazd'ovani a hodnoceni dikazt, zejména prostrednictvim

7 7 7 184 4 o 4 4 4 o **V_V 4 Ve v 4
odpovidajictho vzajemného spoluptisobeni kompetentnich organt tak, aby zjisténi ucinéna
v jednom fizeni byla vyuzitelna i v fizeni druhém;
- a, zejména, zda sankce ulozena v fizeni, které bylo ukonéeno jako prvni, je zohlednéna v
v/ ’ ) v . ’ ;. v v , . .
fizeni, které je skonceno jako posledni, tak, aby se zabranilo tomu, Ze dotCeny jedinec
ponese neprimérenou zatéz, priCemz toto riziko je méné pravdépodobné, pokud existuje
kompenzalni mechanismus, ktery zajistuje, ze souhrn ulozenych sankci nepisobi
neprimérené.

[23] Na zakladé vyse uvedenych judikaturnich zavérta Nejvyssi spravni soud posuzoval,
zda doslo k poruseni principu ne bis in idem v nynéjsi véci. Spravni organ L. stupné popsal

/ 4 VvV / ’ / v \4 v .
ve vyrocich pomérovanych rozhodnuti skutky, kterych se méla zalobkyné dopustit,
nasledujicim zptsobem:

- v rozhodnuti ze dne 16.7. 2014 - delikt podle zakona o odpadech - je jednani zalobkyné
popsano tak, ze mimo jiné v rozporu s provoznim radem vyuzivala odpady castelné i
mimo pozemky, na kterych bylo s odpady povoleno nakladat (¢. parc. X, X, X a X v k. 1.
M.), pricemz k presahu doslo na pozemky ¢. parc. X v k. 4. M. v plose 3 103 m? a ¢. parc.
X v plose 478 m? v k. 4. M.; z odivodnéni rozhodnuti se podava, ze uvedeného jednani
se zalobkyné dopoustéla od 1. 6. 2012 do 19. 3. 2014;

- v rozhodnuti ze dne 30.7.2014 - delikt podle zikona o Ceské inspekci Zivotniho
prostredi - je jednani zalobkyné popsano mimo jiné jako nelegalni zabor lesniho pozemku
¢ parc. X v k. 4. M. skladkovym vykopovym materialem, a to od pocatku roku 2010
do tinora roku 2014, v jihovychodnim vybézku pri zapadni hranici predmétného lesniho
pozemku na plose 1 630 m? (sesuv z pozemku ¢. parc. X v k. 4. M.) a dile v misté, kde
predmétny lesni pozemek sousedi s pozemky ¢. parc. X, X a X v k. 4. M., na plose 932 m?.

[24] Neni sporu o tom, ze oba pfipady maji zaklad ve v zasadé stejném skutkovem déji,
kterym je deponovani skladkového vykopového materidlu na totozném pozemku a
v CasteCné se prekryvajicim ¢asovém Useku, a jde o totozné skutky de facto. Nelze se vsak
ztotoznit se zavérem meéstského soudu, ze skutky jsou shodné i1 co jejich pravné
vyznamnych nasledka. Vymezeni skutkt de iure je totiz vzhledem k riznym pravnim
nasledkim popsaného jednani odlisne.

[25] V pripadé skutku, kterym doslo k naplnéni skutkové podstaty deliktu podle zakona
o odpadech je podstatné, ze zalobkyné porusila obecnou povinnost stanovenou v § 19 odst.
1 pism. ¢) zakona o odpadech, podle kterého ,[plrovozovatel zarizeni k vyuzivini odpadi je
povinen provozovat zarizeni k vyuZivini odpadi v souladu s jeho schvalenym provoznim
?ddem®. Pravné vyznamnym nasledkem je vdaném ptipadé poruseni schvaleného
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provozniho fadu, nedodrzovani stanovenych pravidel pfi nakladani sodpady a
nedostatené zajisténi poradku na Gseku nakladani s odpady.

[26] V pripadé skutku, jimz doslo k naplnéni skutkové podstaty deliktu podle zakona o

Ceskeé inspekci zivotniho prostiedi je podstatné, ze zalobkyné porusila povinnost pouzivat

lesni pudu vylu¢né za Gcelem plnéni funkei lesa. Pravné vyznamnym nasledkem je v daném
v/ v v 4 v /7 Ve 4 v 4 4

pripadé ohrozeni nebo poskozeni zivotniho prostredi v lesich.

[27] Zatimco tedy v prvnim pfipadé bylo rozhodujicim nasledkem jednani pro vymezeni
skutku nedodrzovani stanovenych pravidel pti nakladani s odpady a nedostatecné zajisténi
poradku na tUseku nakladani sodpady (k ohrozeni ¢i poskozeni zivotniho prostiedi
v tomto pripadé dojit nemusi), ve druhém ptipadé se jednalo o ohrozeni ekologickych
funkci lesa. Pravné vyznamné nasledky zalobkyni pfi¢itanych jednani tedy totozné nejsou.

[28] Odlisnost v pravné vyznamném nasledku vySe uvedenych jednani konstituuje
existenci dvou samostatnych skutkd, o nichz je mozné vést samostatna fizeni a samostatné
je postihnout. Jednani zalobkyné, které vedlo spravni organ L stupné k zahajeni spravnich
v/ 4 Ve . . / 154 Vv / o . 4
fizeni, zalozilo existenci samostatnych od sebe navzajem odlisnych skutkq, aplikace zasady
ne bis in idem z divodi uvedenych méstskym soudem v jeho rozsudku tak v daném
pripadé nebyla na misté.

[29] Nejvyssi spravni soud souhlasi se stézovatelem, ze méstskym soudem u obou skutku
vymezeny jediny chranény zajem (ochrana zivotniho prostredi) je ptilis siroky, nebot
v dusledku znemoziuje postizeni distinkci mezi riznymi zajmy chranénymi jednotlivymi
slozkovymi zakony spadajicimi do prava zivotniho prostredi - zde zakona o odpadech a
zakona o Ceské inspekei zivotniho prostfedi (a tedy i mezi pravnimi nasledky predmétného
jednani zalobkyné). I v tomto ohledu je na misté odkdzat na zavéry rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ve véci sp. zn. 1 As 125/2011: ,[m]ezi zakladni zasady moderniho trestniho
prava patvi zdsada individualizace trestni odpovédnosti, s niZ iizce souvisi zdsada "nullum
crimen sine lege certa". Nezbytné diferenciace trestni odpovédnosti pri soucasném zachovani
predvidatelnosti  prava je dosabovino formalnim zikonnym vymezenim jednotlivych
skutkovych podstat trestnyjch Cind a v dvabu prichdzejicich sankci. Obdobné je tomu také ve
spravnim trestani. Pozice zastavand stéZovatelkou by dotaZzeno "ad absurdum"znamenala, Ze
pro pravo Zivotnibo prostiedi by postacovalo vymezit v zdikoné jednu generalni skutkovou
podstatu spravnibo deliktu a ponechat Sirokou diskreci spravnim orgdnim p¥i jeji aplikaci.
Takovd situace by vsak dle Nejuvyssibo spravnibo soudu zaklidala stav nepripustné pravni
nejistoty pro jednotlivce.

[30] Na zakladé vyse uvedenych zavért Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze otazka
aplikace zasady ne bis in idem tak, jak byla zodpovézena méstskym soudem, neobstoji, tedy
tato pravni otazka byla posouzena nespravné. Pro tplnost lze doplnit, ze stézovatel ve
vyjadreni k zalobé otazku totoznosti skutku de iure z jednoéinného soubéhu spravnich
delikt nedovozoval, konstatovani méstského soudu, ze tak stézovatel ¢ini, prilehavé neni.
Jakkoliv pak byla argumentace stézovatele strucna, zjevné vychazela z vyse uvedeného
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ve véci sp. zn. 1 As 125/2011, v némz soud
posuzoval skutkovy stav podobny se skutkovymi okolnostmi nyni projednavané véci. Lze
odkazat i na judikaturu na tento rozsudek navazujici, naptiklad na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 3. 6. 2015, ¢j. 6 As 106/2014-25, ¢. 9/2015 Sb. NSS, ¢i rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 3. 2018, ¢j. 8 As 124/2017-51.
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[31] Druhou otazkou ovsem je, zda postup zalovaného vyhovuje kritériim definovanym
ESLP ve véci A a B proti Norsku, respektive soudni judikaturou dovozenym principim
trestani pfi soubéhu spravnich deliktda. Méstsky soud shledal duplicitu fizeni nepfipustnou,
a témito principy se vécné nezabyval. Zodpovézeni této otazky se rovnéz vymyka rozsahu
A% 4 o v / v /7 A% . . VVv/ 4 4
stiznostnich bodu obsazenych v kasacni stiznosti. Nejvyssi spravni soud se proto v tomto
rozsudku uvedenou otazkou vécné zabyvat nemtze. V nyni posuzované véci je zfejmé, ze
v v / . 4 4 M Ve Ve 4 4 v / /e o M 4 4 4
zalobkyné svym jednanim ohrozila ¢i porusila vice chranénych zajma, tedy jeji jednani ma
vice (ruznych) pravnich nasledkd, coz zaklada existenci vice skutkl de iure. Za tohoto
4 4 4 4 / / M 4 v 4 4 M o
stavu vyvstavaji otazky, zda se zalovany zabyval existenci soubéhu spravnich deliktt a zda
Ve 4 v 4 4 N4 4 4 . . ’
pouzil zakonnou metodu pro uréeni sankce za sbihajici se spravni delikty, zejména zda
respektoval zasadu absorpce (k tomu viz pfiméfené také vyse uvedeny rozsudek ESLP A a
B proti Norsku).

[32] V dal$im fizeni tedy méstsky soud vyhodnoti, zda bude na zikladé Zalobnich
namitek (viz k tomu zejména argumentaci zalobkyné sméfujici proti vysi ulozené sankce)
mozné primérené posoudit rozhodnuti zalovaného ve svétle kritérii uvedenych v rozsudku
ESLP A a B proti Norsku, respektive ve svétle soudni judikatury tykajici se trestani
sbihajicich se spravnich deliktd. V tomto sméru lze poukizat na zavéry judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu, Ze pfispravnim trestani se priméfené uplatni principy
ovladajici soubéh trestnych c¢int (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
18.6.2009, ¢. 1 As 28/2009 - 62, ¢. 4/2011 Sb. NSS, a tam citovana judikatura; srov.
téz napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 4. 2018, &j. 2 As 426/2017 - 62,
odstavce 22 az 31). V souladu se zavéry judikatury pak neni pro trestani soubéhu trestnych
¢int bezpodminecné nutné vedeni spolecného fizeni, nybrz pouziti absorpcni zasady (viz
naptiklad rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ve véci 1 As 28/2009, ¢i ze dne 19. 12.
2018, ¢j. 1 As 278/2018 - 87).

V. Zivér a niklady rizeni

[33] Nejvyssi spravai soud shledal kasaéni stiznost divodnou, a proto rozsudek
méstského soudu v souladu s § 110 odst. 1, vétou prvni s. . s. zrusil a véc vratil tomuto
soudu k dalsimu fizeni. V ném je meéstsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym v
odavodnéni tohoto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. 1. s.).

[34] O nahradé nakladl ftizeni o kasalni stiznosti rozhodne méstsky soud v novém
rozhodnuti ve véci (§ 110 odst. 3, véta prvni s. 1. s.).

Poudeni: Proti tomuto rozsudkunejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné 13. inora 2020

Petr Mikes
predseda senatu



