8 Azs 296/2019-24

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Milana Podhrazkého a soudct
Petra Mikese a Alese Sabola v pravni véci zalobce: R. A., zastoupeny Mgr. Jindrichem
Lechovskym, advokatem se sidlem §1ejnické 1547/13, Praha 6, proti zalované: Policie
Ceské republiky, Krajské Yeditelstvi policie hl. m. Prahy, Odbor cizinecké policie, se
sidlem Kaplanova 2055/4, Praha 4, proti rozhodnuti zalované ze dne 3.8.2019,
&. KRPA-278379-12/CJ-2019-000022-ZSV, o kasaéni stiznosti Zalobce proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 24. 9. 2019, ¢j. 4 A 47/2019-41,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
II.  Zalované se nihrada nakladi fizeni nepfiznava.
IV.  Ustanovenému zastupci Mgr. Jindfichu Lechovskému, advokatovi se sidlem

Slejnicka 1547/13, Praha 6, se p¥izn4dva odména za zastupovini a nahrada
hotovych vydaji ve vysi 8 228 K¢, ktera je splatna do 30 dnti od pravni moci tohoto
rozsudku z Gétu Nejvyssiho spravniho soudu.

Odtvodneént:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalovani shora oznafenym rozhodnutim podle § 124 odst. 1 pism. a) zékona
¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinc na Gzemi Ceské republiky (dale jen ,zakon o pobytu
cizinci®), zajistila zalobce za Ucelem spravniho vyhosténi, nebot shledala, Ze existuje
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v/ v 4 \2 / o Ve v . / v/ 4 v
nebezpeli, ze by mohl zavaznym zptsobem narusit verejny poradek. K tomuto zavéru
zalovana dospéla na zakladé toho, ze zalobce byl v minulosti odsouzen k trestu odnéti

4 4 vV 7/ o /4 /4 4 / Ve o 4 v / v 4
svobody v trvani 8 let a 6 mésict za spachani trestnych ¢int neopravnéného opatfent,
padélani a pozménéni platebniho prosttedku dle § 324 odst. 3 a § 234 odst. 5 pism. b)
zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, a podvodu podle § 209 odst. 1 a § 209 odst. 5 pism.
a) tehoz zakona. Poté, co byl kontrolovan policii, nepredlozil zadné vizum nebo opravnéni
k pobytu a navic u néj byl nalezen sacek s metamfetaminem o celkové hmotnosti 1,756
gramu. V navaznosti na to byl zalobce odsouzen trestnim pfikazem za spachani precinu

fechovavani omamné a psychotropni latky a jedu podle § 284 odst. 2 trestniho zakoniku
P psy’ P ya) P
k trestu odnéti svobody v trvani péti mésica s podminénym odkladem na dobu osmnacti
mésici. Trestni pfikaz nebyl v dobé rozhodnuti zalované pravomocny. Dobu zajisténi
zalovana stanovila na 30 dnt ode dne omezeni osobni svobody.

[2]  Rozhodnuti zalované napadl zalobce zalobou, v niz tvrdil, Ze aplikace § 124 odst. 1
pism. a) zakona o pobytu cizinci je v posuzovane véci nezakonna a nepfijatelna. Pri
interpretaci pojmu ,zavazné naruseni verejneho poradku“ je nutné vychazet z judikatury
k obdobnému § 46a odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 326/1999 Sb., o azylu (dile jen ,zakon o
azylu®). Z té plyne, ze se musi jednat o skutecné, aktualni a dostate¢né zavazné ohrozeni
v / / ’ /o v LR IR /v s V. ’
nékterého ze zakladnich zaymu spolecnosti. Zalovana pfi posouzeni véci vykrocila z mezi
/ M i b4 M / v v v .7/ eV
stanovenych judikaturou, nebot je nepochybné, ze zalobce trest odnéti svobody jiz
/ [ v / /. ’ v/ v /
vykonal, vycestoval z tzemi CR v dobé stanovené vyjezdnim prikazem a po opétovném
pricestovani, které nelze jednoznacné oznalit za nelegalni, se nedopoustél zadné trestné
Ve i v V/_ _VeVv/ 4 vV
{innosti, za kterou by byl pravomocné odsouzen. Drivéjsi odsouzeni stézovatele za
4 4 ’ /. Ve o 4 v/ / M v / i M / 4
spachani trestnych ¢int nema ptimy vztah k jeho soucasné situaci nebo pobytu na Gzemi
CR. V pripadé drogové trestné ¢innosti je nutné respektovat zasadu presumpce neviny.

[3]  Meéstsky soud v Praze (dale ,méstsky soud®) zalobu zamitl vyrokem I. v zahlavi
oznaceného rozsudku. Dospél k zavéru, ze zalobce byl sice odsouzen v minulosti a trest
odnéti svobody jiz vykonal, ale byl z néj propustén az 21. 1. 2019, tedy nedavno. Jeho
trestna ¢innost navic spocivala v soubéhu dvou zvlast zavaznych zloéinu. Jednalo se tedy o
mimoradné zavazné naruseni vefejného poradku a vzhledem k teprve nedavnému
propusténi existuje akutni nebezpedi, Ze bude zZalobce i v budoucnu narusovat vetejny
poradek. Ve vztahu k drogové trestné ¢innosti dal méstsky soud zalobci za pravdu, ze
nebyl pravomocné odsouzen, nicméné i samotna dfivéjsi trestna Cinnost zalobce
opodstatniuje jeho zajisténi podle § 124 odst. 1 pism. a) zdkona o pobytu cizinca.

I1. Obsah kasadni stiznosti

[4]  Proti vyroku L rozsudku méstského soudu podal zalobce (dale ,stézovatel®) kasaéni
stiznost. Nesouhlasi pravnim posouzenim otazky, zda jej bylo mozno zajistit za tGelem
spravniho vyhosténi dle § 124 odst. 1 pism. a) zadkona o pobytu cizincl. Setrval na svych
v zalobé uplatnénych namitkach, dle kterych jiz trest odnéti svobody vykonal, vycestoval
zUzemi CR aposvém opétovném pficestovani, které nelze jednoznacné oznalit za
nelegalni, se nedopoustél trestné ¢innosti, za kterou by byl pravomocné odsouzen. Drivéjsi
odsouzeni nema ptimy vztah k jeho soucasné situaci. Jelikoz ani nelze jednoznac¢né urdit,
v / e / /1. V . . v . / v ’ 7 .
ze se na uzemi CR nachazel nelegalné, nelze ani tvrdit, ze se jedna o ohrozeni zakonnosti
/ .. o Ve M v 4 4 A 4 W4 M o Vv 4
na useku pobytu cizincl. Pripustil, ze ohrozeni vefejného poradku sice muze vychazet
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z jednani, kterého se dopustil v minulosti. Za toto jednani mu v$ak nebyl ulozen zakaz

’ 7 A Ve / v ’ v ’
vstupu na uzemi CR, pricestoval sem na zakladé platného pasu a nepokracoval ve své
trestné cinnosti. Rozhodnuti zalované je tudiz neptijatelné tvrdé a nerespektujic
skutecnost, ze ulozeny trest jiz vykonal.

[5]  Zalovana se ke kasacni stiznosti nevyjadrila.

II. Posouzeni Nejvys$im spravnim soudem

[6]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasaéni stiznosti
a konstatoval, ze kasaéni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
proti némuz je kasa¢ni stiznost ve smyslu § 102 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni
(dale jen ,s. t. s.) pripustna, a stézovatel je vsouladu s § 105 odst. 2 s. t. s. zastoupen
advokatem. Nejvyssi spravni soud prezkoumal divodnost kasaéni stiznosti v souladu s §
109 odst. 3 a4s. 1. s., v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych duvodu. Neshledal pritom
vady podle § 109 odst. 4 s. 1. s., k nimz by musel ptihlédnout z Gfedni povinnosti.

[71  Nejvyssi spravni soud nejprve mimo ramec vznesenych namitek uvadi, ze méstsky
soud v zahlavi napadeného rozsudku oznalil stézovatele jako ,R. A.“ a toto jméno
M vV Vv V4 /v M ’ 7 V7 4 v v v / M /
je rovnéz uvedeno v kasacni stiznosti. Spravni rizeni vsak bylo dle predlozenych spisovych
podkladtd vedeno s osobou jménem R. A. Timto zpusobem byl stézovatel oznacen v zalobé
1 dalsich podanich a dokumentech. Po prostudovani spravniho spisu a v ném zalozenych
podkladd (cestovni pas, vypisy z Grednich evidenci, rozhodnuti trestnich soudd, plna moc
udélena stézovatelem advokatovi ve spravnim fizeni, stézovatelem vyplnény formular
. /. v / Vv 4 4 M VV/ 4 4 v
o majetkovych pomérech pro udely ustanoveni zastupce) Nejvyssi spravni soud dospél
k zavéru, ze o osobé stézovatele nejsou z hlediska projednani podané kasaéni stiznosti
zadné pochybnosti, tudiz jej i v zahlavi tohoto rozsudku oznacuje jako R. A.. Uvedeni
odlisného jména v napadeném rozsudku samo o sobé nemuze mit zadny vliv na jeho
zakonnost, nebot k nému doslo dle v§eho v dusledku pisatské chyby, ktera pro pravni
postaveni stézovatele nemuze mit zadné negativni disledky.

[8]  Kasacni stiznost neni divodna.

[9]  Stézovatel sice formalné uplatnil divod kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. b)
s. t.s., pod ktery lze podtadit ,vady 7izeni spocivajici v tom, Ze skutkova podstata, z niz
spravni organ v napadeném rozhodnuti vychdzel, nemd oporu ve spisech nebo je s nimi v
rozporu, nebo Ze pri jejim zjistovani byl porusen zakon v ustanovenich o vizeni pred spravnim
organem takovym zpusobem, Ze to mohblo ovlivnit zakonnost, a pro tuto divodné vytykanou
vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho orginu mél zrusit®.
Z obsahu kasacnich namitek je vSak evidentni, ze ve skuteCnosti nenamita procesni
pochybeni zalovaneé, ale nesouhlasi s posouzenim pravni otazky, zda v jeho ptipadé byly
dany dtvody pro zajisténi za Glelem spravniho vyhosténi podle § 124 odst. 1 pism. a)
zakona o pobytu cizincl. Tvrzené divody kasacni stiznosti soud posuzuje podle jejich
obsahu a nikoliv podle formalntho oznaceni (srov. napf. usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 21.11.2007, ¢j. 8 As 52/2006-74, ¢. 1655/2008 Sb. NSS). Nejvyssi spravni
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soud proto posuzoval, zda je v pfipadé stézovatele dan kasaéni duvod podle § 103 odst. 1
pism. a) s. I. s.

[10] Podle § 124 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizincu je zalovana ,oprdvnéna zajistit
cizince starsiho 15 let, jemuz bylo doruceno oznameni o zabdjeni ¥izeni o spravnim vybosténi
anebo o jehoZ spravnim vyhosténi jiZz bylo pravomocné rozhodnuto nebo mu byl uloZen jinym
clenskym statem Evropské unie zakaz vstupu platny pro vizemi clenskych statii Evropské unie a
nepostacuje uloZeni zvlastniho opatveni za iicelem vycestovdni, pokud je nebezpect, Ze by cizinec
mobl obrozit bezpecnost statu nebo zdvaznym zpisobem narusit verejny poridek*.

[11]  Z predlozeného spravniho spisu Nejvyssi spravni soud ovéril, ze stézovatel byl
21. 1. 2019 propustén z vykonu trestu odnéti svobody v trvani osmi let a Sesti mésict.
V navaznosti na to cizinecka policie vydala vyjezdni ptikaz a na konci tnora 2019
pravdépodobné vycestoval. V dobé mezi 19. 3. 2019 a 17. 7. 2019 byl na Gizemi CR pétkrat
kontrolovan policii. Tvrdi, ze v danych dnech mozna pfijel za druzkou a synem, kteti ziji
v CR. M4 za to, Ze pticestoval na sviij starj biometricky pas, ktery viak nebyl schopen
predlozit, protoze ho asi ztratil, nebo se vypral. K zahajeni rizeni ve véci spravniho
vyhosténi doslo dne 2.8. 2019 poté, co byl dne 30. 7. 2019 kontrolovan policii, ktera
z predlozeného cestovniho pasu podle jediného vstupniho razitka zjistila, ze stézovatel na
Uzemi schengenského prostoru vstoupil 9. 6. 2019. Pti kontrole policie u stézovatele
zaroven objevila sacek s metamfetaminem o celkové hmotnosti 1,756 gramu, v dusledku
¢ehoz bylo zahajeno jeho trestni stihani. Stézovatel tvrdil, ze naposledy pricestoval na
tzemi CR 29.7. 2019. K pobytu se nepfihlasil, protoZe si myslel, Ze na tzemi CR nebude
dlouho. Opravnénost svého pobytu nebyl schopen prokazat.

[12] Spornou je v posuzované véci otazka, zda stézovatel svym jednanim mohl
wzdvaznym zpisobem narusit verejny poridek” ve smyslu § 124 odst. 1 pism. a) zakona o
pobytu cizinct.

[13] Vrozsudku ze dne 26. 9. 2018, ¢j. 1 Azs 264/2018-38, na ktery v odivodnéni
napadeného rozsudku odkazoval jiz krajsky soud, Nejvyssi spravai soud dospél k zaveéru,
ze zjisténi skuteéného, aktualniho a dostatetné zavazného ohrozeni nékterého ze
4 4 [ o v . . v 4 \4 v /. M 4 M
zakladnich zajmuG spoleCnosti sice obecné znamena, ze doty¢ny jednotlivec ma tendenci
pokradovat v budoucnu v jednani, které predstavuje takovéto ohrozeni, mize viak téz dojit
k tomu, ze pouhé diivéjsi jednani napliiuje podminky takovéhoto ohrozeni. Byt je doba
uplynula od tohoto spachani relevantni skutecnosti pro posouzeni existence takového
ohrozeni, pfipadnd mimoradna zavaznost pfedmétnych ¢inti mize byt zptsobila dolozit, 1
po pomérné dlouhé dobé, trvani skuteéného, aktualniho a dostatecné zavazného ohrozeni
nékterého ze zakladnich zajmG spolednosti. Nejvyssi spravni soud si je védom toho, ze
v odkazovaném rozsudku se vyjadroval k pojmu ,verejny poradek” v kontextu rozhodovani
’ 4 vV, Vv 4 4 7. v v v/ 4 4 **V_V 4 /v

o spravnim vyhosténi, kdezto nyni je predmétem fizeni rozhodnuti o zajisténi za Gcelem
’ 4 vV _ Vv 4 v .. 4 4 /4 4 v Ve J
spravniho vyhosténi. To vsak nijak nebrani tomu, aby uvedené zavéry byly pouzitelné i
v nyni posuzované véci. Nic na tom neméni ani judikaturni zavéry rozSifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu tykajici se vykladu pojmt ,verejny poridek, resp. ,ziavazné
poruseni verejného pordadku”, ktery konstatoval, Ze ,zdvéry o tom, jaké konkrémi jednant je
zdvaznym narusenim vereného poradku, ucinéné ve vztabu k urcitému ustanovent, nelze bez
dalsiho prebirat pri vykladu ustanoveni jinych, nybrz je potreba priblizet ke specifickym
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okolnostem wvzniku, pivodu a #celu ustanoveni, stejné jako je treba pak dané ustanoveni
primérenym zpusobem wvyloZit rovnéZ ve vztabu k individudalnim okolnostem jednotlivych
pripadi (viz usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26.7. 2011,
. 3 As 4/2010-151, ¢&. 2420/2011 Sb. NSS). V nyni posuzované véci se totiz nejedna o
prevzeti zavéru tykajicich se konkrétnich skutkovych okolnosti jednotlivych pripada, ale
obecnych vychodisek, z nichz plyne, jakym zpusobem pfistupovat k vykladu uvedenych
neurditych pravnich pojmt. Tim spise, pokud se jedna o natolik provazané instituty, jako
je spravni vyhosténi a zajisténi za UCelem spravniho vyhosténi, kde jeden z instituta slouzi
ptimo k realizaci toho druhého.

[14]  Z vyse uvedeného je tudiz patrné, ze neni v rozporu se zakonem, jestlize zalovany
a méstsky soud pti rozhodovani na véc nehledéli ryze prospektivné, ale zohlednili i
stézovatelovo drivéjsi odsouzeni k nepodminénému trestu odnéti svobody, ktery mu byl
v / Ve / M 4 /4 4 (e 4 M IV
ulozen za dva trestné cCiny, které jsou trestnim zakonikem kvalifikovany jako zvlast
4 v / Ve bd eV / V/_ VeVv/ M 4 4 Vv M
zavazné zloCiny, byt tento trest jiz vykonal. Vyznamnost dfivéjsiho jednani stézovatele je
navic o to silnéjsi, ze se nejedna o davnou minulost, ale z trestu odnéti svobody byl
vV, Vv v M vV / o v 4 4 /v /
propustén pouze nékolik mésicu pred vydanim rozhodnuti zalované.

[15] Stézovatel dale zpochybnuje, zda se da jeho pobyt ,jednoznaciné oznacit za
nelegdalni“, nebot neni zrejmé, kolik dni na Gzemi Ceské republiky stravil, aniz by si opattil
v /4 / 4 v 4 v Ve M vv/ v / v 4 /
nékteré z pobytovych opravnéni, a zda prekrocil nejvyssi mozny pocet dni, ktery lze na
Uzemi CR pobyvat bez viza nebo na kratkodobé vizum. Zcela vSak opomiji to, ze
povinnost prokazovat tuto skutecnost tizi pravé jej a pokud toho neni schopen, jedna se o
jeden z duvodd, pro které je mozné rozhodnout o spravnim vyhosténi [§ 119 odst. 1 pism.
¢) bod 2. zakona o pobytu cizinct], na coz byl upozormiovan jak v rozhodnuti zalovaného,
/ v / 4 v v 4 4 v
tak v napadeném rozsudku méstského soudu. Na tomto misté Ize plné odkazat na zavéry
v / / 4 v 4 v vV o
méstského soudu, ktery spravné poukazal na to, ze stézovatel nebyl vibec schopen popsat,
kdy se na Gzemi CR nachazel, tvrdil, ze pficestoval na svij stary cestovni doklad, ktery
neodevzdal domovskym statnim organtim, ale nyni jej uz nema, protoze jej asi ztratil nebo
vypral. Za téchto okolnosti, tedy nedavného vykonu trestu odnéti svobody za spachani
zvlast zavaznych zlocint ve smyslu trestniho zakoniku ve spojenti s tim, ze stézovatel neni
schopen prokazat, jak dlouho se na tzemi CR zdrzuje a zda tak Cini legalné, lze mit podle
Nejvyssiho spravniho soudu divodné za to, ze existuje nebezpedi, ze by stézovatel mohl
4 v / o M Vo / v/ 4 v \4 /4 4
zavaznym zpusobem ohrozit vefejny poradek. Zavéry obsazené v napadeném rozsudku
krajského soudu tudiz podle Nejvyssiho spravaiho soudu plné obstoji a nelze je povazovat
ani za neptijatelné tvrdeé.

IV. Zavér a naklady fizeni

[16] S poukazem na shora uvedené divody Nejvyssi spravni soud zamitl kasaéni stiznost
jako nedtvodnou (§ 110 odst. 1 s. t. s.).

[17] O nakladech tizeni o kasaéni stiznosti rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. t. s. ve
. 4 v VvV Vv v v/ 7/ v 4 4 4 o V/ 4
spojeni s § 120 s. t. s. Stézovatel nemél v fizeni Gspéch, a pravo na nahradu nakladu fizeni
4 v 7 vV /v 4 M v/ 4 4 v /7 4
proto nema. Procesné uspésné zalované pak nevznikly v rizeni naklady presahujici ramec
4 o * */ VvV /7 IV /7 Ve . 4 4 4 o V/ 4 Ve
nakladu jeji bézné Uredni ¢innosti, proto ji soud nahradu naklada rizeni nepfiznal.
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[18] V fizeni pred méstskym soudem byl stézovateli ustanoven zastupcem Mgr. Jindtich
Lechovsky, advokat. Hotové vydaje a odménu za zastupovani plati v takovém pripadé stat
(§ 35 odst. 10 ve spojeni s § 120 s. f. s.). Odména ustanovenému zastupci nalezi za
poskytnuti dvou tkont pravni sluzby dle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt
a nahradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), spoéivajicich
v poradé s klientem presahujici jednu hodinu [dle § 11 odst. 1 pism. ¢) advokatniho tarifu] a
podani kasa¢ni stiznosti [pisemné podani ve véci samé dle § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho
tarifu], pri sazbé 3 100 K¢ za ukon pravni sluzby [dle § 7 bodu 5 ve spojeni s § 9 odst. 4
pism. d) advokatniho tarifu]. Odména ustanoveného zastupce tak ¢ini 6 200 K¢. Pokud jde
o nahradu hotovych vydaji ustanoveného zastupce, ta je stanovena pausalné v § 13 odst. 3
advokatniho tarifu, a to ve vysi 300 K¢ za kazdy jeden Gkon pravni sluzby. Na nahradé
hotovych vydaji proto ustanovenému zastupci nalezi ¢astka 600 K¢. Vzhledem k tomu, ze
ustanoveny zastupce je platcem DPH, odmeéna je dale zvySena o Castku odpovidajici této
dani ve vysi 21 % podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty. Celkem tedy ve
vyroku IV. tohoto rozsudku priznal Nejvyssi spravni soud ustanovenému advokatovi na
odméné za zastupovani stézovatele a na nahradé hotovych vydaja ¢astku 8 228 K¢. Tato
¢astka bude ustanovenému zastupci vyplacena do 30 dnt od pravai moci rozsudku z uétu
Nejvyssiho spravniho soudu.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné 14. iinora 2020

Milan Podhrazky
predseda senatu



