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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Zdenika Kiihna, soudkyné
Michaely Bejc¢kové a soudce Ondreje Mrakoty v pravni véci zalobct: a) P. L. B., b) H. B.,
OMgr.Z.B,d) E.C.,e)J. C., ) M. D.,, g M. G, h) M. §., i) MUDx. J. T., ) V. T,,
k) Mgr. et Ing. T. V., 1) P. V., m) P. V., vSichni zastoupeni Pavlem Uhlem, advokatem se
sidlem Kotenského 15, Praha 5, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad
Stolou 3, Praha 7, proti nezikonnému zisahu spravniho organu, v Hzeni o kasa¢ni stiznosti
zalobcl a) azm) proti rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne 9.9.2019, ¢.5A
131/2017-83,

takto:

I.  Rizeni se vevztahu k Yalobcim a), b), ¢), f),j), m) zastavuje.

II. Zadny z GlastnikG nem4 pravo na nahradu naklada fizeni.

Odavodnéni:

[1]  Zalobci (dile jen ,stéZovatele®) se kasatni stiznosti ze dne 14. 1. 2020 domahali
zruseni rozsudku méstského soudu oznadeného v zahlavi. Podanim dorucenym
Nejvys$imu spravnimu soudu dne 5. 2. 2020 vzali stézovatelé a), b), c), {), j) kasalni stiznost
vyslovné a v plném rozsahu zpét. Podle nasledného upresnéni advokata stézovatelt chtél
vzit kasalni stiznost zpét také stézovatel m), soudu vsak jeho zpétvzeti nebylo fadné
dorudeno (nejasnosti v podani ze dne 5.2.2020 byly odstranény az dne 7.2.2020 e-
mailem). Dne 5. 2. 2020 vSak zaroven marné uplynula 15denni lhita k zaplaceni soudniho
poplatku, kterou mj. stézovateli m) stanovil Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne
9.1.2020, ¢. 10 As 434/2019-19, doruCenym dne 21.1.2020. O nasledcich nezaplaceni
soudniho poplatku byl stézovatel m), stejné jako ostatni stézovatelé, poucen.

[2] Podle § 37 odst. 4 s.f.s. mGze navrhovatel vzit svij navrh zcela nebo zdasti
zpét, dokud o ném soud nerozhodl. Podle § 47 pism. a) s.f.s. soud fizeni usnesenim
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zastavi, vzal-li navrhovatel svij navrh zpét. Projev vule, jimz byla kasacni stiznost
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stézovatelu a), b), ¢), 1), ) vzata zpét, nevzbuzuje pochybnosti. Vzhledem k tomu, ze tito
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stézovatelé vzali svoji kasacni stiznost zpét do doby, nez o ni bylo rozhodnuto, soud fizeni
ve vztahu k nim zastavil podle § 47 pism. a) ve spojeni s § 120s. t. s.

[3]  Podle § 47 pism. ¢) s. f. s. soud fizeni usnesenim zastavi, stanovi-li tak tento nebo
zvlastni zakon. Z § 4 odst. 1 pism. d) zdkona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich,
vyplyva, ze poplatkova povinnost vznika podanim kasacni stiznosti. Podle § 9 odst. 1
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téhoz zakona plati, ze nebyl-li poplatek za fizeni splatny podanim kasalni stiznosti
zaplacen, soud vyzve poplatnika k jeho zaplaceni ve lhaté, kterou mu uréi; po marném
uplynuti lhity soud fizeni zastavi. Protoze stézovatel m) soudni poplatek ani pres vyzvu
soudu ve stanovené lhuté nezaplatil, soud fizeni o kasa¢ni stiznosti stézovatele m) zastavil
podle § 47 pism. c) ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatel m) tak dosahl v fizeni stejného
vysledku jako stézovatelé a), b), c), f), j), ktefi vzali svou kasani stiznost vyslovné
a nepochybné zpét. Soud proto rozhodl o zastaveni fizeni ve vztahu ke vSem témto
stézovatelim jedinym vyrokem.

[4]  Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. 1. s.

[5]  Nejvyssi spravai soud pro jistotu dodava, ze rizeni o kasacni stiznosti stézovatelt d),
e), g), h), 1), k) a 1) bude nadale pokracovat pod touto spisovou znackou.

Poudeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 12. tinora 2020

Zdenék Kiithn

predseda senatu



