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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i  spravni  soud rozhodl vsenatu slozeném zpfedsedy JUDr. Filipa
Dienstbiera, soudce JUDr. Tomase Langaska a soudkyné Mgr. Barbory Berkové v pravni
véci zalobkyné: ENERGIE 2010 s. r. o., se sidlem U Vodojemu 619, Benatky nad Jizerou,
zastoupené JUDr. Miroslavem Zamiskou, advokatem se sidlem Na prikopé 23, Praha 1,
proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, o zalobé
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 30. 6. 2016, ¢. j. 29786/16/5300-22441-701848, v tizeni
o kasalni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 8. 10. 2018,
&, 46 Af25/2016 - 48,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladd tizeni o kasacni stiznosti.
II. Zalovanému se neptiznava nahrada nakladd fizeni o kasalni stiznosti.

Odtavodnéni:

L Vymezeni véci a Fizeni pfed krajskym soudem
[1]  Dne 12. 1. 2015 vydal Finan¢ni Gfad pro Stfedocesky kraj (dale jen ,spravce dané®)
platebni vyméry, jimiz vymeéril zalobkyni nadmérné odpocty za zdariovaci obdobi listopad
2012 ve vy$i 485 K¢ a za zdatiovaci obdobi prosinec 2012 ve vy$i 37 138 K¢&. Zalovany
rozhodnuti potvrdil. Zalovany neuznal Zalobkyni uplatnéné naroky na odpocet dané, které
st narokovala v souvislosti s plnénimi prijatymi od spolecnosti Manera international s. r. o.
(dale jen ,Manera“). Spolecnost Manera se jako zhotovitel zavazala provést pro zalobkyni
dilo ,zprostredkovini, analjza a koordinace diléich podkladii pro vypracovini algoritmu
automatizace technologického procesu (isténi primyslové — komundlnich odpadnich vod COV
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mésta YUGORSK (RF) v souladu se zadanim a povolenim pouZiti patentu: RU No 2296110
dat. 15. 08. 2005¢. Zalovany nezpochybnil prokizani formalnich a hmotnéprivnich
podminek pro uplatnéni odpoctu. Shledal vsak, ze plnéni mezi spoleCnosti Manera a
zalobkyni je ¢lankem fetézce zatizeného podvodem na DPH. Cely retézec mél vypadat
nasledovné: Standard s. r. o. (Rusko) — VIPERS GSM s. r. o. (CR) (dale jen ,Vipers®) —
Manera (CR) — Zalobkyné (CR) — Ural Process Engineering Company Ltd. (Rusko) (dale
jen ,UPEC®). U spolecnosti Vipers zalovany identifikoval chybéjici dan a zaroven uzavfel,
ze zalobkyné mohla a méla védét, ze se ucastni danového podvodu.

[2]  Proti rozhodnuti zalovaného brojila zalobkyné u Krajského soudu v Praze. Krajsky
soud zalobu neshledal davodnou a zamitl ji.

[3]  Krajsky soud uvedl, ze zalovany identifikoval v dodavatelském fetézci chybéjici dan
a byla zjisténa fada objektivnich okolnosti, které svéd¢i o tom, ze transakce
s vypracovanim algoritmu automatizace technologického procesu listéni primyslové -
komunalnich odpadnich vod byly zasazeny podvodnym jednanim za Géelem kraceni dané.

[4] Predevsim se jednalo o zjisténi, ze mezi spolecnostmi v fetézci byly uzavieny
smlouvy se stejnym predmétem plnéni. Porovnanim smluv mezi spole¢nostmi Standart -
Vipers, Vipers — Manera a Manera - zalobkyné soud zjistil, ze smlouvy jsou obsahové téemér
shodné a lisi se pouze v otazce uréeni terminu dodani dila, ceny dila, platebnich podminek
a vySe smluvni pokuty sjednané pro ptipad nedodrzeni terminu ze strany zhotovitele.
Ackoliv smlouvy se li$i v pouziti patentd (mezi zalobkyni a spole¢nosti Manera mélo byt
dilo zhotoveno s pouzitim patentu z roku 2009, v dalSich ¢lancich fetézce pak s pouzitim
patentu z roku 2005), z vyjadfeni jednotlivych spolecnosti jasné vyplyva, ze se jednalo o
totéz dilo. Tvrzeni zalobkyné, ze nedochazelo k opakovanému pieprodavani zbozi,
resp. sluzby, a tedy nebyl naplnén znak tzv. karuselového podvodu, je vyvraceno
zjisténymi skute¢nostmi, nebot se tak prinejmensim formalné (,papirové®) délo.

[5]  Soud souhlasil se spravcem dané, ze podle textu jednotlivych predavacich protokola
bylo mezi spole¢nostmi predavano celé kompletni dilo v rozsahu ptislusnych smluv o dilo,
priCemz neni patrné, jakou hodnotu jednotlivi zhotovitelé pridali svym vlastnim Gsilim
k hodnoté preprodavaného algoritmu. Navzdory tomu, ze mezi spole¢nostmi mélo byt
predavano hotové dilo, byla cena v fetézci vice nez pétkrat navysena z pavodnich 857 365
K¢ na konecné 4 336 700 K¢ (170 000 EUR).

[6] Existence dariového podvodu a skutkova zjisténi darfiovych organt nejsou
zpochybnéna ani tim, Ze na sebe prvni a druhy predavaci protokol mezi spole¢nostmi
Standart - Vipers a Vipers — Manera ¢asové nenavazuji, v dasledku ¢ehoz se z listin jevi, ze
zalobkyné predala dilo spole¢nosti UPEC dfive, nez je spolecnost Standart (prvni zjistény
subjekt fretézce) méla predat spolecnosti Vipers. Nenavazujici predavaci protokoly, obsah
faktury ze dne 10. 12. 2012 vystavené zalobkyni pro spole¢nost UPEC i fotodokumentace,
ktera byla potizena Celnim feditelstvim Praha dne 11.12.2012 a kterou zalobkyné
predlozila spravci dané, naopak svéd¢i o zatizeni obchodniho fetézce podvodem na DPH,
nebot vypovidaji o tom, Ze obchodni transakce nemohly probéhnout tak, jak se podava
z listin vyhotovovanych zdlastnénymi subjekty.

[7]  Nestandardnost celé transakce pak dokresluje to, ze ruska spole¢nost UPEC
se dle zjisténi spravce dané vénuje projektim tykajicim se ¢isténi odpadnich vod od roku
1992, je vlastnikem patentl na ¢isténi odpadnich vod, jakoz i vlastnikem dalsich patentu a
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licenci v oblasti ekologickych projektd. Pfesto spole¢nost UPEC zadala vypracovani
jednoho konkrétniho algoritmu na ¢isténi odpadnich vod deské spoleénosti - zalobkyni,
ktera s takovym typem projektu neméla zkusSenost a nedisponovala ani personalem, ktery
by byl schopen zakazku realizovat. Spole¢nost Manera, s niz zalobkyné uzavtela smlouvu,
se na problematiku (isténi odpadnich vod rovnéz nezamérovala ajeji kvalifikacni
predpoklady mély spocivat v tom, ze zna osoby, které se podobnou cinnosti v minulosti
zabyvaly. V obdobi od 1.1.2012 do 31. 12. 2013 neevidovala Ceska sprava socialniho
v ’ v . v/ 4 v 4 4 v .. . \4 .
zabezpeceni u spole¢nosti Manera zadného zaméstnance. Dale spravce dané zjistil, ze ani
v . . o VeV _V ’ ’ VvV v v vV
spoleCnost Vipers se projektam C(isténi odpadnich vod bézné nevénovala a rovnéz
nedisponovala zaméstnanci, kteti by byli schopni vytvotit pozadovany algoritmus.

[8] S odkazem na judikaturu Soudniho dvora Evropské unie a Nejvyssiho spravniho
soudu pak krajsky soud konstatoval, ze je na spravci dané, aby prokazal bud védomost
dariového subjektu o udasti na podvodu, anebo takovou neobezfetnost, ze kdyby k ni
nedoslo, danovy subjekt by s nejvétsi pravdépodobnosti rozpoznal, ze se do podvodu na
DPH svym jednanim zapojil, a mohl by se takového zapojeni vyvarovat. Pti posuzovani
védomosti dariového subjektu o zapojeni do danového podvodu ma spravce dané za tkol
hodnotit, zda danovy subjekt prijal pti vykonu své ¢innosti takova opatreni, ktera od néj
lze rozumné vyzadovat, aby zajistil, Ze jeho plnéni neni soucasti danového podvodu. To,
jaka opatteni pfijal a pro¢ byl v dobré vife, ze svym jednanim neptispiva k podvodu na
DPH, vSak musi tvrdit a prokazovat danovy subjekt, ktery uplatriuje narok na odpocet
dané. Tyto zavéry nezménil ani zalobkyni zmiflovany rozsudek Nejvyssiho spravniho

soudu ze dne 30. 1. 2018, . j. 5 Afs 60/2017 - 60 (dale téz rozsudek VYRTYCH).

[91  Krajsky soud se dale ztotoznil se zavérem zalovaného, ze zalobkyné postupovala
prinejmensim velice neobezretné. Kdyby postupovala obezretnéji, mohla by zjistit, ze se
svou ¢innostl zapojila do obchodniho fetézce zatizeného podvodem na DPH. O danovém
podvodu tedy védét mohla a méla.

[10] Soud vyzdvihl zejména skutecnost, ze zalobkyné neméla zadné zkusenosti
s vypracovanim obdobného dila, na které prijala zakazku, ani nezaméstnavala k tomu
kvalifikované osoby. Bez jakéhokoliv vybérového fizeni povérila zalobkyné vypracovanim
zakazky spolecnost Manera, a to na zakladé ,doporuceni rodinnyjch pratel jednatele
spolecnosti Manera“, jakoz i s ohledem na skutecnost, ze zaméstnanec zalobkyné Ing. K.
znal jednatele spolecnosti Manera, a tak zalobkyné spole¢nosti Manera duvérovala a po
dlouholeté znamosti neméla duvod pochybovat o kvalitach a schopnostech této
spolecnosti. Takovy zpusob vybéru obchodniho partnera soud nepovazoval za dostateéné
peclivy. Dale soud uvedl konkrétni okolnosti zfejmé ze spravaiho spisu, ze kterych
dovodil, ze zalobkyné nemohla nevédét o existenci subdodavateli, které nikterak
neprovérovala. Zavérem soud dodal, Ze pochybnosti o tom, zda zalobkyné nevédéla ptimo
o existenci podvodu, plynou ze zapisu v diari Ing. K., ktery se mél opakované schazet
s yVolodou®. Jednatel spolecnosti Vipers sejmenoval Volodymyr Grygoruk. Byt
zalobkyné tvrdila, ze se jednalo o prezdivku jednatele spolecnosti Manera (Oleksandr
Nevmerzhytskyi), je dle soudu pravdépodobnéjsi vysvétlent, ze se Ing. K. domlouval pfimo
s osobou jednajici za spolecnost, u niz doslo ke zkraceni dané.

[11] Zavérem se soud ztotoznil snamitkou zalobkyné, ze zalovany v souzené véci
vychazel zvypovédi Ing. K. ze dne 6. 1. 2014, ackoliv v souvisejici véci tykajici se
zdanovacich obdobi leden - bfezen 2013 oznacil tutéz svédeckou vypoved jako
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nedtvéryhodnou. Soud postup zalovaného povazoval za chybny a odkazal na svyj
rozsudek ¢.j. 46 Af24/2016 - 38, tykajici se zdanovacich obdobi leden - brezen 2013,
v némz vysvétlil, pro¢ poklada vypovéd ze dne 6. 1. 2014 za vérohodnou. S ohledem na to,
ze v nynéjsi véci zalovany ze svédeckeé vypovédi spravné vychazel a zohlednoval ji ve svych
Gvahach, nebyl dan dtvod, aby soud napadené rozhodnuti zrusil.

II. Kasaéni stiznost a vyjadfeni zalovaného
[12] Proti rozsudku krajského soudu podala zalobkyné (stézovatelka) kasacni stiznost
z davodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni (dale téz ,s. 1. s.%).

[13] Stézovatelka v prvé radé namita, ze krajsky soud neprovedl ji navrhovany dikaz
sdélenim a usnesenim Krajského feditelstvi policie Stredoceského kraje. Bylo-li odlozeno
trestni stihani Ing. M. K. v souvislosti s kracenim dané, znamena to, Ze osoba jednajici
za stézovatelku nespachala trestny ¢in a tedy jej nemohla spachat ani pravnicka osoba,
y. stézovatelka. Tento zavér tedy vyzniva jednoznalné ve prospéch stézovatelky a dikaz
mél byt proveden.

[14]  Stézovatelka dale tvrdi, Ze v tizeni nebylo nijak prokazano, ze byla v domnélém
obchodnim fetézci spoleCnosti porusena datiova neutralita. Skute¢nosti, zda spoleénost
Vipers ¢ijiny subjekt z domnélého fetézce odvedl dan ¢ nikoli, se spravce dané ani
zalovany ve svych rozhodnutich viibec nezabyvali.

[15] Stézovatelka nesouhlasi se zavérem soudu, ze uzaviené smlouvy byly obsahové
téméf shodné. Dle stézovatelky je podle mnozstvi odlisnych znakd jednotlivych smluv,
které v napadeném rozsudku vyjmenoval sam krajsky soud, naopak zfejmé, Ze jednotlivé
smlouvy se mezi sebou lisily vyrazné. Smluvni vztahy mezi jednotlivymi subjekty retézce
navic nebyly stéZovatelce znamy, proto se stézovatelka tézko mtze vyjadtit ke smlouvam,
ve kterych neni smluvni stranou.

[16] Dale stézovatelka uvadi, Ze pouziti patentu z roku 2009 fakticky znamena i vyuziti
dasti patentu z roku 2005. Tato skutecnost byla obéma subjekttim znama, byla predmétem
jejich smluvniho vztahu, proto v ni nespatfuje zadné pochybeni a neni tieba z této
skutecnosti vyvozovat nestandardnost.

[17] Co se tyce vyse uplaty za vypracovani algoritmu, dle nizoru stézovatelky byla
Ve Vv 4 s Ve 4 . 4 4 v

stanovena v primeérené vysi. Pokud tento nazor krajsky soud nesdilel, mél nechat zpracovat

znalecky posudek, coz stézovatelka zmiriovala jiz v zalobeé.

[18] Nenavazujici c¢asova posloupnost predavacich protokold, tedy jak si pro
stézovatelku neznameé spolecnosti Standart a spolecnost VIPERS predavaly dokumenty v
dobé, kdy jiz predala dilo spoleénosti UPEC, jasné dokazuje, ze teorie spravce dané,
zalovaného 1 krajského soudu o podvodném fetézci obchoda postrada racionalni zaklad a
stoji pouze na smyslenych faktech. S touto stézovatel¢inou namitkou se nicméné spravni
organy ani krajsky soud nevyporadaly. Dle stézovatelky naopak tyto skuteCnosti vyvraci
zavéry spravce dané uvedené ve zpravé o danové kontrole, ze predmét plnéni vznikl v
Ruské federaci a byl vypracovan spoleCnosti Standart, z cehoz pfi své tvaze pri
rozhodovani spravce dané i zalovany chybné vychazeli.
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[19] Fotodokumentace pofizena celnim organem pak prokazuje, ze zdanitelné plnéni
bylo skuteéné vypracovano a odeslano odbérateli, to bez ohledu na dvé jazykové verze,
které byly odeslany odbérateli a bez ohledu na odlisna data v pfedavacich protokolech,
které byly vypracovany spoleCnostmi, o nichz stézovatelka neméla povédomi. Krajsky
soud pfitom neuvadi ziddny argument, podle néhoz by dilo mélo byt nespravné
vypracované.

[20]  Stézovatelka dale broji proti nepodlozenému zavéru krajského soudu, ze pan K.
se schazel sjednatelem spolecnosti VIPERS. Tento zavér se nezaklada na pravdé. Pii
vyslechu si Ing. K. na jméno jednatele spole¢nosti Manera nemohl vzpomenout, nebot jej
s ohledem na komplikovanou vyslovnost nepouzival a jednatele oslovoval familiarné z
dtvodu dlouholeté znamosti jako ,,Volod'u®. Z tohoto kratkodobého vypadku paméti Ing.
K. nelze dle stézovatelky usuzovat, ze si byla védoma toho, ze ¢ast praci byla provadéna
spolecnosti Manera a ¢ast dodavatelsky. Z obou vypovédi Ing. K. obsazenych ve spravnim
spise vyplyva, ze stézovatel zakazku pro spole¢nost UPEC prijal na zakladé doporuceni a
diky dfivéjsi dobré zkuSenosti a spolupraci se spolecnosti UPEC. Jelikoz se znal s
jednatelem spolecnosti Manera a mél o této spoleénosti samé dobré reference, o nic vic se
nestaral a pouze za ucelem dokonceni plnéni byly uskutecnovany schizky, aby predmétny
algoritmus automatizace technologického procesu odpadnich vod plné vyhovoval
odbérateli. Stézovatelka byla presvédcena o tom, ze spoleCnost Manera vypracovani
algoritmu automatizace zafidi a hotovy produkt doda, coz se také stalo. Jednani se
spolecnosti Manera dolozila stézovatelka zapisy v deniku.

[21] Krajsky soud i zalovany nespravné posoudili povinnost dukazniho bremene
stézovatelky. Stézovatelka tvrdi, ze splnila svou povinnost tvrzeni a unesla své dukazni
bremeno. K tomu odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ve véci VYRTYCH.
Tento rozsudek dle stézovatelky potvrzuje jeji nazor, ze nelze provérovat vsechny subjekty
v domnélém fetézci, kdyz v pripadé dodavatelt dodavatele stézovatelky toto bylo mimo
c/ v 4 v M Vv v v 4 v . .
jeji povédomi a moznosti. Stézovatelka méla povédomi pouze o spole¢nosti Manera jako o
svém dodavateli. O existenci spolecnosti Vipers a Standart stézovatelka nevédéla a ze strany
4 v Ve v / v .. 4 /4 4 v
spravce dané ¢i zalovaného nebyla tato skuteCnost nijak prokazana. Prokazat, ze
stézovatelka nejednala v dobré vire a neucinila veskeré rozumna opatfeni, aby se vyhnula
podvodnému jednani ma spravce dané, nikoliv stézovatelka. K tomu odkazuje na rozsudek
ze dne 21. 3. 2018, ¢.j. 1 Afs 427/2017 - 52. Stézovatelka prokazala, ze splnila formalni a
hmotnépravni podminky k uplatnéni naroku na odpocet dané z predmétnych plnéni
ptijatych od spole¢nosti Manera. Stézovatelka tedy jiz neméla co prokazovat, naproti tomu
4 o . V4 4 4 4 v /4 v / v
ze strany organu financni spravy byly formulovany zavéry na zakladé pouhych domnének
/ v ’ J v VIV e e . . v ;
a na zakladé okolnosti, které samy o sobé nenasvédcuji nic o existenci daniového podvodu.

[22] Stézovatelka dale uvadi, ze zachovala nalezitou miru obezfetnosti a v dostupnych
mezich se o svych obchodnich partnerech snazila zjistit maximum informaci. V roce 2012
jesté nebylo mozné ovérit, zda subjekt je ¢i neni veden v seznamu nespolehlivych platct, a
tak stézovatelka vychazela z informaci dostupnych v obchodnim a insolvenc¢nim rejstfiku,
kde nic nenasvéd¢ovalo tomu, ze by méla o svych obchodnich partnerech pochybovat.
Zaroven je presvédcena, ze jednala s péci radného hospodare dle § 52 odst. 1 zakona ¢.
90/2012 Sb., o obchodnich spole¢nostech a druzstvech. Diky pozitivnim zkuSenostem z
diivéjdka se spoletnosti Manera byla stéZovatelka v dobré vife. Zadné jiné subjekty ji
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nebyly znamy a ani byt znamy nemohly a z dokazovani nevyplynulo nic, co by svédcilo o
opaku.

[23] Dale stézovatelka nesouhlasi s postupem krajského soudu, ktery sice shledal, ze
spravce dané postupoval chybné, kdyz ze stejné vypovédi Ing. K. ze dne 6.1.2014
v projednavané véci bez dalsiho vychazel a v souvisejici véci tykajici se zdanovactho obdobi
leden - bfezen 2013 ji oznadil za nedavéryhodnou, ovsem tento nedostatek nepromitl do
vyroku napadeného rozsudku. Stézovatelka povazuje za nepfijatelné, aby dikaz, ktery byl
v jednom rozhodnuti vyhodnocen jako neduvéryhodny, byl v podobném pripadu se
stejnymi Ucastniky vyhodnocen jako vyhovujici. Stézovatelka se domniva, ze zalovany
vypoved hodnotil Gcelove a svévolné. Stejné postupoval zalovany 1 u vypovédi Ing. K. ze
dne 21. 2. 2014, k ni se vSak krajsky soud v rozsudku nijak nevyjadril.

[24] Zavérem stézovatelka uvadi, ze nebyly prokazany vsechny podstatné znaky
karuselového podvodu. Stézovatelka postupovala v souladu s pravnimi predpisy a neuznani
odpoctu dané z pridané hodnoty je nepodlozené a Glelové.

[25] Zalovany se ve vyjadreni ke kasalni stiznosti ztotoznil srozsudkem krajského
4 N 4 o o V / /17 \4 4 v / V7 4 4
soudu. K namitce neprovedeni dikazl zalovany uvadi, ze trestni a danové fizeni sleduji
odlisné cile, nedostatek divodi pro zahijeni trestniho stihani Ing. K. tak neni v nyni
posuzovaném pripadé relevantni. Krajsky soud postupoval spravné a sviij zavér logicky
oduvodnil. Zalovany v fizeni prokazatelné identifikoval chybéjici dan a naruseni neutrality
DPH spolecnosti Vipers. Zalovany povazuje za neopodstatnénou argumentaci
stézovatelky, ze okolnosti tykajici se jinych subjektd v fetézci nez jeho dodavatele, ji
nemohly byt znamy. V ramci posuzovani toho, zda byl dany obchodni fetézec zasazen
. Vv Vv ’ . /
podvodem na DPH, je védomost darfiového subjektu o danych nestandardnostech
nerozhodna. Védomost danového subjektu o téchto okolnostech je rozhodna az v ramci
védomostniho testu, kdy spravce dané zkouma, zda darovy subjekt o podvodu veédél ¢i
M . 4 v v v v Ve v 4 v / 4 4 v 4
minimalné védét mél a mohl. Kvysi plnéni zalovany uvadi, ze se nezabyval cenou
obvyklou, ale pouze konstatoval jakozto jednu z okolnosti svédéicich o podvodu, ze v
v v . v v ’ 4 /4 v 4 v 4 4 .. M / * V17
retézci doslo k navysovani ceny za shodné plnéni preprodavané mezi jednotlivymi clanky
tohoto fetézce. K otazce pouziti patentl a Casové navaznosti predavani dila odkazuje
zalovany na svoje rozhodnuti a rozsudek krajského soudu. Zalovany dale uvadi, ze neni
v v M v 4 . Ve 4 v 4
sporu o tom, ze ve vztahu k védomosti danového subjektu o podvodu a pfijeti opatrent
k zabranéni Glasti na ném, nese diikazni bfemeno spravce dané. Ma vsak za to, Ze spravce
dané a zalovany dikazni bremeno unesli a prokazali, ze stézovatelka o své Uclasti na
podvodu védéla ¢i minimalné védét méla a mohla. K hodnoceni vypovédi Ing. K. zalovany
uvadi, ze v jiném dariovém fizeni ji hodnotil jako nevérohodnou, coz krajsky soud odmitl
v rozsudku ze dne 8. 10. 2018, ¢. j. 46 Af 24/2016, v nyni projednavané véci vsak vypoved
4 v o v 4 v/ N4 \4 4 4 / VA b
posuzoval spravné jako vérohodnou. Pochybeni spocivajici v tom, ze totozna vypoved
byla ve dvou danovych fizenich hodnocena odlisné, neni bez dalsiho samo o sobé vadou,
ktera by zptsobila nezikonnost rozhodnuti o odvolani.

[26] K vyjadreni zalovaného stézovatelka podala repliku, vniz opakuje svou
argumentaci z kasalni stiznosti.

I. Posouzeni véci Nejvys$im spravnim soudem



1 Afs 352/2018 - 47
pokracovani

[27]  Nejvyssi spravni soud pti posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény

4 v/ 4 VeV \4 v /7 v \4 4 \4 ’ 4 A . 4 v
podminky fizeni, priCemz dospél k zaveru, ze ma pozadované nalezitosti, byla podana vcas
a osobou opravnénou, a je tedy projednatelna.

[28] DPoté prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasacni stiznosti
’ . v 7 o o VVe Ve ’ ’ , .
a v ramci uplatnénych davodu, ovéril pri tom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k
. v Ve ’ v ’ . . v v Jn
nimz by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. . s.), a dospél k zavéru,
ze kasacni stiznost neni davodna.

[29] V projednavané véci je mezi stézovatelkou a zalovanym zejména sporné, zda plnéni,
M VvV Ve v/ /7 Vv v 4 v / v 4

jez stézovatelka prijala, bylo soucasti fetézce transakci zasazenych darovym podvodem
a zda o této skuteénosti stézovatelka védéla, ¢1 mohla a méla védét.

III. A Judikaturni vychodiska

[30] Nejvyssi spravni soud pouze ve strucnosti obecné shrnuje, ze jestlize dariovy subjekt
prokaze prijeti zdanitelného plnéni a splni zakonem stanovené podminky pro uplatnéni
naroku na odpocet dané (§ 72 a 73 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty),
muze spravce dané neuznat odpocet jen v pripadé, ze prokaze podvod na DPH, o kterém
danovy subjekt védél nebo mél védét, a to k okamziku obchodovani (rozsudek Soudniho
dvora ze dne 12. 1. 2006, Optigen, spojené véci C-354/03, C-355/03 a C-484/03, odst. 55 a
vyrok).

[31]  Judikatura Soudniho dvora (napf. jiz zminény Optigen, ¢i rozsudek Soudniho dvora
ze dne 21. 6. 2012, ve spojenych vécech Mahagében kft a Péter Divid, C-80/11 a C-142/11),
ze které vychazi ve své rozhodovaci praxi i Nejvyssi spravni soud, pojmem ,podvod na
DPH*® oznacuje situace, v nichz jeden z Gc¢astnikt neodvede statni pokladné vybranou dan
a dalsi si ji odecte, a to za Glelem ziskani zvyhodnéni, které je v rozporu s Gcelem dfive
Sesté smérnice, nyni smérnice 2006/112/ES o DPH, nebot uskute¢néné operace
neodpovidaji béznym obchodnim podminkam.

[32] Danové organy nemaji povinnost prokazat, jakym zpusobem a konkrétné
kterym z dodavatelt v fetézci byl spachan podvod, musi vsak vysvétlit, v ¢em tkvéla
podstata danového podvodu, ¢i vylicit fetézec skutkovych okolnosti, ze kterych je v
souhrnu mozné dovozovat, ze se o danovy podvod jednalo, a ze danovy subjekt o podvodu
védél nebovédét méla mohl (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 18. 10. 2018, C. j. 9 Afs 333/2017 - 63).

[33] Rozhodné je posouzeni vsech objektivnich okolnosti vykazané transakce, vetné
pravnich, obchodnich a osobnich vazeb mezi zaCastnénymi subjekty. Rovnéz je treba vzit
v Gvahu, zda predmétné obchodni transakce neprobihaly za podminek krajné neobvyklych
¢i nelogickych. Je mozné prihlédnout k tomu, zda se jedna o obchodovani s rizikovou
komoditou, zda dochazelo k Ghradam fakturovanych castek a pohledavky byly radnym
zpusobem vymahany, zdase nejednalo o neobvykle nizké ceny ¢i naopak o umélé
navysSovani cen, zda nedochazelo k neprokazanym thradam vysokych ¢astek v hotovosti,
zda nedoslo k absolutnimu selhani kontrolnich mechanismt daniového subjektu ¢i zda se
danovy subjekt nechoval neobvykle pasivné pti hledani obchodnich partnert apod. (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 8. 2016, ¢. j. 2 Afs 55/2016 - 38).
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[34] Subjekty, které prijmou veskera opatteni, ktera od nich mohou byt rozumné
vyzadovana, aby zajistily, ze jejich plnéni nejsou soudasti podvodu, musi mit moznost
duvérovat legalité realizovanych plnéni, aniz by riskovaly ztratu svého naroku na odpocet
DPH. Zaroven ovsem plati, ze je véci podnikatelského subjektu, aby v zajymu minimalizace
podnikatelského rizika pfizpusobil svou obchodni ¢innost konkrétnim podminkam a pri
sjednavani obchodnich kontrakta (zvlasté se znalnym financnim dopadem) se v ramci
moznosti snazil dbat na bezproblémovost svych obchodnich partnert (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 12. 2011, ¢. j. 9 Afs 44/2011 - 343).

[35] Pokud danovy subjekt v bézném obchodnim styku uzavie fadnou smlouvu
’ v v / . v .« v ’
se svym dodavatelem, nelze po ném pozadovat, aby v ramci ,obezfetnosti“ predvidal
a proveroval vsechny mozné subjekty (subdodavatele), které se na obchodni transakci
jakkoli v riznych fazich podilely. Naopak zcela na misté takovy pozadavek bude tam,
kde jiz samotny dodavatel (z hlediska jeho samotné faktické existence, sidla, kontaktnosti),
s nimz darfiovy subjekt uzavira obchod, nebo samotny pfedmét dodavky (rizikovost
komodity, rozsah dodavky, fakticita plnéni, jeji relevantnost ve vztahu k predmétu
innosti apod.) ¢ jeji cena ¢i jiné okolnosti budou vykazovat uréité znaky pochybnosti o
»solidnosti“ transakce, jeji vaznosti ¢i smyslu a Gmyslu jednajicich (vylakat dariovou
vyhodu). V takovém ptipadé lze na miru obezfetnosti a adekvatnich opatfeni ze strany
. / . S . i A i v 4 /4 . 4 4 ’ Ve
osoby povinné k dani k minimalizaci své Gcasti na mozném podvodném jednani klast pti
uzavirani obchodu diavodné prisné pozadavky (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 30. 1. 2018, ¢. j. 5 Afs 60/2017 - 60, véc VYRTYCH).

[36] V ramci hodnoceni védomosti datiového subjektu o podvodném jednani tedy musi
spravce dané vzit v Givahu takeé to, zda dariovy subjekt prijal pfi vykonu své ¢innosti takova
opatreni, ktera od néj lze rozumné vyzadovat, aby zajistil, Ze jeho plnéni neni soudasti
dafiového podvodu (napt. jiz citovany rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu
¢.j. 2 Afs 15/2014 - 59). To, jaka opatfeni piijal a pro¢ byl v dobré vite, Ze svym jednanim
nepfispiva k podvodu na DPH, v$ak musi tvrdit a prokazovat danovy subjekt, ktery
uplatriuje narok na odpocet dané (rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 8. 2013,
.. 5 Afs 83/2012 - 46, ¢. 2925/2013 Sb. NSS, nebo ze dne 28. 1. 2016, . j. 4 Afs 233/2015 -
47).

II1. B K existenci dariového podvodu

[37] Stézovatelka v prvé fadé namita, ze spravni organy se nezabyvaly otazkou chybéjici
dané a tim, zda byla porusena dariova neutralita.

[38] Tato namitka neni divodna. Spravce dané a nasledné zalovany na zakladé odpovédi
dozadaného spravce dané jasné urcili, Ze vobchodnim fetézci nebyla odvedena dan

v ’ . ’ Vee v 7 ’ . Ve v
spolecnosti Vipers, ktera prijala plnéni z Ruské federace, byla proto povinna pfiznat dan
pti potizeni sluzby ve tfeti zemé dle § 108 odst. 1 pism. ¢) bod 1 zakona o DPH. To vsak

Ve o . . v v , . V. s Ve 7

neucinila a uplatnila si odpocet dané dle § 72 zakona o DPH jako u plnéni prijatého od
dodavatele ztuzemska. Spravce dané vyzval spolecnost Vipers k odstranéni tohoto
nezakonného stavu, spoleCnost vsak prestala se spravcem dané komunikovat a stala se
nekontaktni. Je tedy zfejmeé, ze v fetézci transakci byla porusena danova neutralita a
spravce dané identifikoval chybéjici dan. Samotna skutecnost, ze v fetézci transakci nebyla
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odvedena dan, vsak automaticky nezaklada podvod na dani. Povinnost prokazat, ze byl
) / v / ’ v c. . ,v
spachan danovy podvod, nese spravce dané (viz judikatura vyse).

[39] Dale stézovatelka rozporovala jednotlivé okolnosti, na zakladé kterych spravni
organy anasledné krajsky soud identifikovaly, ze transakce byly zasazeny danovym
podvodem.

[40] V prvé radé dle stézovatelky sam krajsky soud uvedl tolik rozdilnosti uzavienych
smluv, Ze to samo o sobé vyvraci jeho zavér o shodnosti smluv mezi jednotlivymi
spoleCnostmi. S touto namitkou se Nejvyssi spravni soud neztotoznuje. Krajsky soud
srovnanim smluv mezi jednotlivymi ¢lanky obchodniho fetézce (Stadart - Vipers, Vipers -
Manera, Manera - stézovatelka) dospél stejné jako zalovany k zavéru, ze jsou témér
totozné. Zejména predmeét plnéni byl vymezen ve vSech smlouvach identicky, a to jako
wzprostredkovdni, analyza a koordinace dilcich podkladii  pro wvypracovani algoritmu
automatizace technologického procesu isténi primyslové — komundlnich odpadnich vod COV
mésta YUGORSK (RE) v souladu se zadinim a povolenim pouZiti patentu: RU No 2296110
dat. 15. 08. 2005“. Smlouvy jsou shodné i ve formulaci vsech dalsich boda, kterymi jsou
doba plnéni, cena dila, platebni podminky, kvalitativai a technické podminky, provadéni
dila, predani dila, odstoupeni od smlouvy, sankce a zavére¢na ustanoveni. Lisi se pouze
v predpokladanych polozkach jako je cena dila a platebni podminky ¢i datum predani.
Dale obsahuji drobné odlisnosti napfiklad ve vys$i smluvni pokuty (2000000 K¢ a
4 000 000 K¢) ¢i nahradni 1htté pro provedeni dila (5 dni a 10 dni), na které krajsky soud
zamérné upozornil, a konstatoval, ze i pres tyto odliSnosti jsou smlouvy ve zbytku
formulovany zcela totozné.

[41] Na zakladé tohoto zjisténi krajsky soud uzavrel, Ze v retézci spolecnosti bylo

i M /4 v 4 v v 4 4 M 4 4 v 4 4 VeV \4 v i
minimalné formalné predprodavano stejné dilo s navysovanim ceny, pricemz u spolecnosti
Vipers spravce dané identifikoval chybéjici dan a proto uzavfel, ze se jednalo o kolotocovy
podvod. Stézovatelka sice namita, ze nebyly prokazany podstatné znaky karuselového
podvodu, na tuto jeji namitku v$ak jiz odpovédél krajsky soud a stézovatelka v kasaéni
stiznosti nenabizi zadné argumenty k vyvraceni jeho zaveéra.

[42] Namita-li stézovatelka, ze ostatni spolenosti v fetézci neznala a nemuze se tak
A Ve M i 4 / M v o M \4 v /

vyjadfit k formulaci jimi uzaviranych smluv, je tfeba zdlraznit, ze zalovany shodnost

smluv nekladl stézovatelce k tizi, pouze z této okolnosti ve spojeni s dal$imi indiciemi

usoudil na zasazeni transakce dafiovym podvodem. Skuteénost, ze stézovatelka mohla a

méla o danovém podvodu védét, dovozoval z okolnosti, které se ji bezprosttedné tykaly.

[43] K pouziti rozdilnych patentt stézovatelka tvrdi, ze patent z roku 2009 obsahoval
téz patent z roku 2005, priemz o této skutecnosti smluvni strany védély a neni treba

4 M M 4 M v / v/ v a4
z ni usuzovat na jakoukoliv nestandardnost. Tato namitka se vSak v daném pripadé miji
s podstatou véci.

[44] Stézovatelka se spolecnosti Manera uzaviela smlouvu na zpracovani algoritmu za
vyuziti patentu zroku 2005, dodatkem ke smlouvé vsak bylo dohodnuto téz vyuziti
patentu z roku 2009. Z nasledujicich smluv mezi spole¢nostmi Manera - Vipers a Vipers -
Standart, v$ak jiz nevyplyva, ze by dilo mélo byt realizovano za pomoci patentu z roku
2009, smlouvy obsahuji pouze ustanoveni o pouziti patentu z roku 2005. S ohledem na
skutednost, ze stézovatelka dilo nevytvarela, ale jeho vytvoreni zadala dalsi spolecnosti,
ktera pro jeho dodani uzavrela smlouvu obsahujict specifikaci algoritmu za pouziti patentu
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z roku 2005, nemohla nasledné spoleénost Manera dodat stézovatelce algoritmus
reflektujici patent z roku 2009.

[45] Kotazce vyse Uplaty je pak tfeba uvest, ze krajsky soud se nevyjadroval
k primétenosti ceny dila, pouze se ztotoznil se zalovanym, ze cena za totéz plnéni byla
v v i v M 4 / Vv \4 \4 Vv M vv/ 4 ’

v fetézci nékolikrat navysSena, coz povazoval za podezielou okolnost. Nejvyssi spravni
v o 4 v v 4 4 4 \4 / v/ Ve \4 v

soud povazuje za nutné dodat, ze preprodavani totozného zbozi ¢i sluzby za navySovanou
’ v ’ . o 5 Ve . v 17/

cenu neni samo o sobé podvodnym jednanim, nebot podstatou Ccinnosti kazdého

podnikatele je zasadné dosahnout zisku. V projednavaném pripadé se vsak zejména ve

M 4 v/ . i v/ i 4 i M v VvV /
spojeni s dalsimi okolnostmi pfipadu jedna o indicii, ze provérované transakce nebyly
obvyklymi obchodnimi pripady.

[46] Stézovatelka dale namita, Ze z nenavazujici posloupnosti predavacich protokolu je
zrejmé, ze danovy podvod nemohl probéhnout tak, jak jej spravce dané popsal. Krajsky
soud se dle jejtho nazoru touto namitkou nezabywval.

[47] Nejvyssi spravni soud se s tvrzenim stézovatelky neztotoznuje. Krajsky soud se
’ . i ’ ’ ° , VIR v , .
otazkou posloupnosti predavacich protokola zabyval, stejné jako zalovany, pouze z nich
dovodil opalny zavér, nez stézovatelka. Nesouhlas s pravnim nazorem krajského soudu

vSak nelze zaménovat za nedostateéné vyporadani namitky.

[48] Z listin zalozenych ve spravnim spise vyplynulo, Ze stézovatelka predala hotové dilo
objednateli (spole¢nosti UPEC) dne 29. 11. 2012 na CD nosici a dne 12. 12. 2012 fyzicky
v papirové podobé. Tomu odpovida i vystavena faktura a fotodokumentace pofizena
celnim Gradem dne 11.12.2012. Spoleénost Manera predala stézovatelce dilo dne
26. 11. 2012, od spolecnosti Vipers jej obdrzela dne 20. 11. 2012, ovSem spolecnost Standart
predala dilo spole¢nosti Vipers az dne 20. 12. 2012.

[49] Jak zalovany, tak krajsky soud uvedli, Ze se jedna o zasadni okolnost, ze které
prameni nesrovnalosti v daném retézci. Ackoliv spravce dané nerozporoval, ze predmétna
v 4 4 M 4 A Vo 4 a4 v/ /
sluzba zpracovani algoritmu byla dodana (coz je ztejmé téz z fotodokumentace potrizené
4 / V Vv . 4 vV . 4 v VvV
celnim Uradem, na kterou stézovatelka odkazuje) v dané véci je nesporné, ze stézovatelka
sama algoritmus nevytvorila. Jeho vytvoreni zadala spole¢nosti Manera, ktera vsak také
’ Ve . 7 ’ v . . /v
nebyla sama schopna dilo vytvorit a jeho zpracovani zadala dale spolecnosti Vipers, téz bez
zku$enosti v této oblasti, ¢i zaméstnanc schopnych dilo provést. Dale spravni organy
disponovaly smlouvou mezi spole¢nosti Vipers a ruskou spolecnosti Standard. Zalovany
uvedl, Ze z vyse uvedenych skutenosti neni zfejmé, kym byl algoritmus ve skute¢nosti
vypracovan, nebof ani jedna z ¢eskych spoleénosti k tomu nedisponovala znalostmi a
v 4 4 o / ’ 4 vV Vv v M v
z predavacich protokold vyplyva, ze stézovatelka od spolednosti Manera prevzala a
koncovému zakaznikovi, spolecnosti UPEC, dilo predala dtive, nez spolecnost Standart
predala dilo spole¢nosti Vipers.

[50] Z vyse uvedeného plyne, ze zavér zalovaného o podvodném retézci obchodd
nepostrada racionalni zaklad, jak tvrdi stézovatelka, nebot listiny shromazdéné spravcem
dané (jednotlivé smlouvy a dilo a k nim vazici se protokoly o predani) si odporuji, tedy

4 \4 ’ /7 Vv 4 4 . Vv ’ /7 o 4 vV
neni mozné, aby bylo dilo predavano tak, jak to plyne z predavacich protokolu a zaroven
ani jedna z deskych spoleénosti nebyla schopna dilo, které bylo predmétem obchodu mezi
stézovatelkou a ruskou spole¢nosti UPEC vytvorit. Ze predmét plnéni mohl vzniknout
v Rusku, vyslovil spravce dané jako domnénku, ktera nebyla shromazdénymi dukazy
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prokazana ani vyvracena. Na zavér o existenci dariového podvodu vsak vzhledem k vyse
uvedenému nema vliv.

III. C K védomosti stéZovatelky o podvodu

[51] Obecné lze zopakovat, ze odmitnout narok na odpocet dané z pridané hodnoty,
1 kdyz byla transakce zasazena dafiovym podvodem, lze pouze tehdy, prokaze-li spravce
dané, Ze danovy subjekt o tom, ze se (c¢astni podvodného plnéni, védél, ¢i védét mohl a
mél. Izde tedy lezi dikazni bremeno na spravci dané. Pokud spravce dané prokaze, ze
existuji objektivni okolnosti, na zakladé kterych si mél byt danovy subjekt védom své
Y . v / . ’ v / . / v Ve
UCasti na daniovém podvodu, je na samotném darnovém subjektu, aby prokazal, ze pfijal

v 4 4 v M /v i /4 i v /4 7V v v 7 . v /v 4
opatreni, ktera méla jeho Gcasti zabranit a ze byl v dobré vire, ze plnéni, jehoz se lastni,
neni soudasti dariového podvodu. Tyto okolnosti vSak musi spravci dané tvrdit a také
prokazovat daniovy subjekt (srov. judikaturu citovanou v ¢asti III. A rozsudku).

[52] Krajsky soud hodnotil projednavanou véc vsouladu stémito vychodisky,
nelze tedy prisvédcit namitce stézovatelky, ze krajsky soud nespravné posoudil rozlozeni
dukazniho bremene a ze jeji povinnosti bylo pouze prokazat splnéni formalnich
a hmotnépravnich podminek pro uplatnéni odpoctu dané dle § 72 a 73 zakona o DPH.

[53] Ani rozsudek ze dne 28.3.2018, C.j. 1 Afs427/2017 - 48, na ktery stézovatelka
odkazuje, jeji tvrzeni nepodporuje. V tomto rozsudku v souladu sjiz vyse uvedenou
M i . VVv/ 4 4 M \4 J 4 v ceVy e M
judikaturou Nejvyssi spravni soud vyslovil, ze ve fazi, kdy spravce dané zjistuje, zda je
transakce soucasti dafiového podvodu, mize danovy subjekt ztstat zcela pasivni, nebot je

’ . v . . v ’ ’ v . ’ ’
na spravci dané, aby existenci datiového podvodu prokazal. O tom vsak v projednavané
véci neni sporu. Rozsudek ve véci VYRTYCH vyse uvedené judikaturni zavéry, ze kterych
spravné vychazeli jak zalovany, tak krajsky soud, také nezpochybnil. V dané véci Nejvyssi
spravni soud uvedl, Ze povinnost provérovani vérohodnosti obchodnich partnerd neni
bezbteha a po daniovych subjektech nelze pozadovat, aby méli povédomost o ,nekoneéné
dlouhém retézci osob®. I tento rozsudek je vSak zalozen na premise, ze védomost danového
subjektu o darfiovém podvodu prokazuje spravce dané a prijata opatfeni a dobrou viru
danového subjektu prokazuje sam danovy subjekt. To ostatné vysvétlil ve svém rozsudku 1
krajsky soud v bodé 41.

[54] Zalovany korigoval zavér spravce dané, ze stézovatelka o danovém podvodu musela
v v 4 a4 v / M M 4 v 4 v v v i M 4 v

védeét, z jim shromazdénych objektivnich skutecnosti vsak vyplynulo, ze 0 ném minimalné
v 1V v ’ Y Ve e . ’

védét mohla a méla. S timto zavérem se ztotoznil 1 krajsky soud.

[55] Soud akcentoval skutecnost, ze stézovatelka prijala zakazku v oboru, ve kterém
neméla zadné zkusenosti, ani zaméstnance, kteri by byli schopni vytvorit dilo, které se
zavazala dodat. Zaroven v tomto postaveni povérila zpracovanim dila dalsi spolecnost,
Udajné na doporuceni rodinnych pratel jednatele této spolecnosti, coz krajsky soud v této
situaci nepovazoval za dostatené uvazlivy vybér obchodniho partnera. Dle krajského
soudu bylo namisté, aby stézovatelka prinejmens$im ovérila, ze spole¢nost Manera ma
s predmétem plnéni zkusenosti, aby v souvislosti stim pozadovala reference od jejich
skuteénych odbératelt (nikoli pratel jednatele) a aby se zajimala o to, kdo konkrétné (kteri
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zaméstnanci, popr. externisté nebo subdodavatelé) bude na projektu takto odborné povahy

V) MY v i 4 /7 717 ./ /
pracovat. Nezjistovala-li zalobkyné ani tyto zakladni informace, vypovida to o jeji naprosté
neobeztetnosti pri vybéru obchodniho partnera a o nedostatecnosti opatfeni prijatych
k prevenci tcasti na danovém podvodu.

[56] Dale soud ve shodé s zalovanym uvedl, ze stézovatelka nemohla o existenci dalsich
subjektt stojicich mimo spolecnost Manera nevédét. V této souvislosti odkazal na prilohu
¢. 1 ke smlouve o dilo ¢. 2/2012 uzaviené mezi stézovatelkou a spolecnosti Manera, v niz je
specifikovan rozsah pozadovanych praci, které méla spolecnost Manera jako zhotovitel
realizovat. Podle sedmého bodu této prilohy se spolecnost Manera zavazala k tomu,
ze provede ,ve spoluprici s kooperujicimi firmami kontrolu algoritmu predanych na CD*.
Jednatel spole¢nosti Manera v odpovédi finan¢nimu Gradu ze dne 3. 5. 2013 vyslovné uved],
ze ykontroly algoritmu CD se icastnila spolecnost VIPERS GSM s. r. o., Manera International
s. 7. 0., Energie 2010 s.7.0.“. Vodpovédi ze dne 10.11.2013 na vyzvu k prokazani
skutednosti zastupce zalobkyné (toho ¢asu spolecnost AUTO-INFO plus s. r. 0.) mimo
jiné napsal: ,ze spolecnosti Manera international s. v. o. bylo jedndno s jejim jednatelem panem
Olexandrem Nevmerzhytski a se spolupracovniky firmy Manera z Ruské federace” ¢i ze dle
povédomi byla st provadéna spolecnosti Manera international s. r. o. a Cdst dodavatelsky”.
Dne 21. 2. 2014 Ing. K. vypovédel, ze povétsinou jednal s jednatelem spole¢nosti Manera
a ze ,mnohokrat u toho byli i jini lidé, jejichZ jména si nepamatuji. Byli to jejich partneri a
vétsinou byli ruské narodnosti.

[57] I dle Nejvyssiho spravniho soudu je tedy zifejmé, ze stézovatelka si musela byt
zapojeni jinych subjektt do vytvareni dila védoma. Souhlasi také s krajskym soudem, ktery
uvedl, Ze nezajimala-li se Zalobkyné za nastinénych podminek o identifikaci subdodavatelt
(coz sama potvrdila) a o rozsah spoluprace mezi nimi a spole¢nosti Manera, svédci to o
jejim neobeztetném piistupu.

[58] Nelze se tak ztotoznit se stéZzovatel¢inou namitkou, Ze zachovala dostate¢nou miru
obeztetnosti a v dostupnych mezich se o svych partnerech snazila zjistit maximum.
Lustrace obchodniho partnera v obchodnim rejsttiku je zcela jisté prvni krok, ktery by mél
kazdy daniovy subjekt uéinit, ovsem za situace, kdy spoleénost vstupuje do nového odvétvi,
ve kterém nema zadné zkuSenosti a vdaném oboru s obchodnim partnerem drive
nespolupracovala, je na misté zvySena obeztetnost. Ackoliv stézovatelka tvrdi, ze diky
pozitivnim zkusenostem 7z drivéjska se spolecnosti Manera byla v dobré vite, zvyse
uvedeného jasné plyne, ze nemohla nevédét o tom, ze spoleCnost Manera pro ni sjednané
dilo ve skute¢nosti nerealizuje. Zaroven ani nijak nekonkretizovala historii své obchodni
spoluprace s touto spolecnosti. Nadto znal-li zaméstnanec stézovatelky, pan K., jednatele
spole¢nosti Manera, muselo mu byt znamo, ze tato spolecnost nedisponuje zadnymi
zaméstnanci, kteti by byli sjednané dilo schopni provést. Varovnym signalem v dané véci
méla byt pro stézovatelku také skuteénost, ze spolecnost, ktera se v oboru d{isténi
odpadnich vod pohybuje a specializuje, zadala zakazku ji jako spolecnosti zcela nezkusené
s podobnymi projekty. Tvrzeni, ze zakazku pro spolecnost UPEC stézovatelka prijala na
zakladé doporuceni a dfivéjsi spolupraci, je zcela obecné a stézovatelka jej nijak
neupresnila.

[59] Dalsi stézovatelina namitka smétuje proti zavéru, ze Ing. K. se schazel s jednatelem

spolecnosti Vipers. Krajsky soud se v této souvislosti vénoval skute¢nosti, ze Ing. K. si pti
své vypovédi nemohl vzpomenout na jméno jednatele spolecnosti Manera, nebot ,md
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divné jméno®, ackoliv se snim 0dajné dobte zni. Nasledné tvrdil, Ze mu z divodu
dlouholeté znamosti a komplikované vyslovnosti jeho jména fika Voloda. Schizky
s Volod'ou plynou i ze zapist v diari Ing. K.. Jiz spravni organy poukazaly na skutecnost,
ze jednatel spoleCnosti Manera se jmenuje Oleksandr Nevmerzhytskyi, zatimco jméno
jednatele spolecnosti Vipers je Volodymyr Grygoruk. Jako pravdépodobnéjsi vysvétleni
situace se tak soudu jevilo, ze Ing. K. se schazel pfimo s jednatelem spole¢nosti Vipers. Lze
souhlasit se stézovatelkou, ze tato skute¢nost nebyla v dafiovém fizeni najisto prokazana, a
jedna se tak o pouze o Gvahu krajského soudu. Sama skutecnost, ze Ing. K. nebyl schopen
uvést ani kfesni jméno jednatele spole¢nosti Manera, se kterym se dajné znal a casto
schazel, je vsak dalsi podeztelou okolnosti a i1 bez spekulace tykajici se osoby, se kterou se
v i 4 v/ \4 4 4 /4 v v 4 v
ve skutenosti Ing. K. schazel, lze uzaviit, ze spravni organy dostateéné prokazaly, ze
VvV v v v v / v 4 / Vv 4 v / VeV \4
stézovatelka méla a mohla védét, ze se svym plnénim Gcastni danového podvodu, pricemz
/4 Ve 4 v / v 4 /7 IV . 7 .
neprokazala pfijeti dostateCnych opatfent, aby své Gcasti na podvodu zabranila.

III. D Ostatni namitky

[60] Stézovatelka spatfuje pochybeni krajského soudu v tom, ze neprovedl ji navrhovany
dikaz - sdélenim a usnesenim Krajského feditelstvi policie Stfedoceského kraje, kterym
byla odlozena trestni véc podezreni ze spachani predinu kraceni dané, poplatku a podobné
povinné platby podle § 240 odst. 1 trestniho zakoniku podezielého Ing. K..

[61] Tato namitka neni duvodna. Krajsky soud oduvodnil, pro¢ navrhovany dikaz
neprovedl a Nejvyssi spravni soud se stimto odivodnénim ztotoznuje. Krajsky soud
/4 v v v /4 v 4 Ve /4 4 v/ 4 o o
spravné uvedl, ze ze zavér organu cinného v trestnim fizeni o nedostatku davodu pro
zahajeni trestniho stihani fyzické osoby (Ing. M. K.) nezavazuje spravce dané ve zjistovani
skutkového stavu pottebného pro jeho vlastni pravni zavér o ddasti pravnické osoby

vV v / 4 v v v 7 7 4 o 7/ v v/
(stézovatelky) na danovém podvodu. Zavéry vySettujicich organu se odviji predevsim od
jednani konkrétniho subjektu, a proto nelze ocekavat, ze ohledné vSech vysetfovanych
subjektt bude udinéno stejné vysledné hodnoceni.

[62]  Stézovatelka namita, ze nespachal-li trestny ¢in Ing. K., nemohla jej spachat ani ona
sama. Tato argumentace vSak neni spravna. Jak konstatoval jiz krajsky soud, trestni a
danové fizeni zavisi na jinych skutkovych zjisténich. Upozornil téz, ze pro trestny ¢in
podle § 240 trestnitho zakoniku se vyzaduje zavinéni ve formé umyslu, pfitom ucast
na danovém podvodu muze zalozit i jednani nedbalostni. To je pfitom podstatou i1 nyni
. / / v oYy / / v vV v / vV 1V
projednavané véci. Zalovany neprokazal, ze stézovatelka o danovém podvodu védéla,
ovSem objasnil, ze o ném védét méla a mohla. Nadto zalovany posuzoval jednani
pricitatelné pravnické osobé, tedy nejen pana K., ktery transakci zastitoval, ale napriklad i
jednatelky spolecnosti p. Tesarove, ktera podepisovala predavaci protokoly.

[63] Z vyse uvedeného je zfejmé, ze skutecnost, zda byla odlozena trestni véc pana K.,
4 4 4 /4 v v / v M vV v
neni relevantni okolnosti pro zavér o danovém podvodu a védomosti stézovatelky o ném,

krajsky soud proto spravné vyhodnotil navrhovany dtkaz jako nadbyteény.

[64] Stézovatelka dale nesouhlasi se zpusobem, jakym krajsky soud posoudil jeji namitku
tykajici se hodnoceni vypoveédi svédka pana K.. Nejvyssi spravai soud vsak ve vyporadani
této namitky krajskym soudem pochybeni neshledal. V rozsudku ze dne 8. 10. 2018,
C.j. 46 Af 24/2016 - 38, ktery se tykal téze stézovatelky a zdanovacich obdobi leden -
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brezen 2013, soud uvedl, ze vdaném ftizeni postupoval spravni organ chybné,
kdyz povazoval za nevérohodnou stejnou vypovéd, ze které vjiném (nyni
v 4 4 v/ 4 4 4 v v M v 4 v / v P
prezkoumavaném) fizeni vychazel. Zaroven soud vysvétlil, pro¢ ma za to, ze vypoved Ing.
K. nebyla nutné nevérohodna. V nyni projednavané véci vsak krajsky soud pochybeni
’ 4 4 o b4 v v / / vV 1 4 M vVv/ 4 4
spravnich organt neshledal, nebot z predmétné vypovédi vychazely. Nejvyssi spravni
k tomu dodava, ze stézovatelka se nemuze dovolavat nekonzistentniho hodnoceni
/ VA v/ 4 4 4 v M 4 / 4 v
vypovédi v rizeni, ve kterém spravce dané nepochybil. Nespravny postup spravce dané
shledal krajsky soud vjiném fizeni, tato vada vsak dle jeho nazoru neméla vliv na
zakonnost rozhodnuti. Pokud stézovatelka s timto zavérem krajského soudu nesouhlasila,
mohla proti rozsudku ¢. j. 46 Af 24/2016 - 38 podat kasacni stiznost, coz vsak neucinila. Je
pravdou, ze k vypovédi Ing. K. ze dne 21. 2. 2014 se krajsky soud v nyni prezkoumavaném
rozsudku nevyjadril, jiz v rozsudku C. j. 46 Af 24/2016 - 38 vsak uvedl, ze ve vztahu ke
zdatiovacim obdobim leden - btezen 2013 skutecné byla nekonkrétni, jak ji hodnotil
4 / b4 M v 4 4 M 4 / Vev/
zalovany, nebot Ing. K. se vyjadfoval k obchodnimu pripadu projednavanému v nynéjsi
véci. V nyni souzené véci pak zalovany z vypovédi vychazel, neexistuje zde tedy zadny
rozpor v hodnoceni dikazd, na ktery stézovatelka poukazuje.

IV.  Zavér a ndklady rizeni
[65] Stézovatelka se svymi namitkami neuspéla. Jelikoz Nejvyssi spravni soud neshledal
dtivod pro zruseni napadeného rozhodnuti ani z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. . s.),
zamitl kasalni stiznost jako nedvodnou (§ 110 odst. 1s. t. s.).

[66] O nahradé nakladd fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1
v Ve / v Vv v - v / v 4 4

s. f. s. za pouziti § 120 s. t. s. Stézovatelka ve véci nemeéla uspéch, a proto nema pravo na
4 ’ o V/ 4 v 4 /v M ~ 4 v/ 4 V4 ’V * V7 /

nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti. Zalovanému v rizeni o kasacni stiznosti zadné

naklady nad ramec bézné tredni ¢innosti nevznikly, proto soud rozhodl, Ze se mu nahrada

nakladt tizeni o kasacni stiznosti neptiznava.

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 12. Ginora 2020

JUDr. Filip Dienstbier
predseda senatu



