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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Tomase Langaska
(soudce zpravodaj), soudce JUDr. Filipa Dienstbiera a soudkyné Mgr. Barbory Berkové
v pravni véci %alobce: P. C., zastoupeny JUDr. Dufanem Sulitkou, Ph.D., sidlem Nové
sady 996/25, Brno, protizalovanému: Ministerstvo prace a socidlnich véci, sidlem
Na Pofi¢nim pravu 1, Praha 2, tykajici se zaloby proti rozhodnuti zalovaného ze dne
15. tnora 2019 ¢.j. MPSV-2019/20668-913, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti
rozsudku  Krajského  soudu v Ceskych  Bud&jovicich  ze dne 27. srpna 2019

¢.j. 54 Ad 5/2019 - 62

takto:
L. Kasacni stiznost zalobce se zamita.
I Zadny z Glastnikl nem 4 pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Odtavodnéni:

I. Vymezeni pfipadu

[1]  Zalobce podal dne 19. fjna 2018 z4dost o mimo¥adnou okamZitou pomoc z diivodu
vazné mimoradné udalosti, nezbytného jednorazového vydaje a ohrozeni socialnim
vyloucenim. V pfilohach zadosti uvedl, Ze je najemcem garsonky ve vlastnictvi spole¢nosti
STAVOUNION a.s. (dile jen ,STAVOUNION®) a ze jej zastupci této spolecnosti
vyzjvaji, aby se vystéhoval, s &im% Yalobce nesouhlasi. Zalobce jedna o najmu jiného bytu,
v den podpisu smlouvy by musel zaplatit prvni najemné se ziltovatelnou zalohou ve vysi
7 000 K¢ a kauci ve vy$i 18 000 K& Zalobcova situace navic vyZaduje nemalé niklady na
mobilni pfipojeni k internetu.

[2]  Utad price Ceské republiky - krajski pobocka v Ceskych Budéjovicich (dale jen
»ufad prace) zalobce dne 22. fijna 2018 vyzval, aby uptesnil typ pozadované mimoradné
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okamzité pomoci. Poucll jej, ze v zadosti zaskrtl tfi typy mimoradné okamzité pomoci, na
jednom formulari vSak lze zaskrtnout pouze jeden typ. Uhradu jistoty pfi uzavfeni
najemni smlouvy Gfad prace povazuje za nezbytny jednorazovy vydaj. Pro pfipad, ze si

v o v/ v/ i N4 /4 Ve / i v 4 .
preje pozadat o dalsi typ mimoradné okamzité pomoci, byl zalobce vyzvan, aby vyplnil
novy formular.

[3]  Téhoz dne podal zalobce zadost o mimofadnou okamzitou pomoc na dhradu
nezbytného jednorazového vydaje, v niz odkazal na puvodni zadost z 19. fijna 2018 a
uvedl, ze by prvni najemné mohl zaplatit z penéz, snimiz uz naklada, ale nemél by
prostredky na bézné mésicni vydaje (kryté prispévkem na zivobyti), na malé stéhovani a na
zaplaceni prvni faktury za elektfinu. Prvni prijem z privydélku bude mit zalobce az
v listopadu. V doprovodném dopise k zadosti zalobce uved], ze rozdélil komplexni zadost
z 19. fijna na dvé, pricemZ proni se vztabuje k popsané vyvijejici se mimorddné vizné uddlosti
[...] = drubd k penézni pomoci pro jeji prekondni (jednordzovy vydaj na zajisténi stdlého
primérenébo  bytu)“ Dale zalobce popsal prabéh svého sporu se spolecnosti
STAVOUNION ohledné ubytovani.

[4]  V prubéhu fizeni zalobce predlozil seznam (zakladnich) predmétd pro dustojny
zivot, jez mu zadrzuje spole¢nost STAVOUNION a které si potfebuje zakoupit.

[5] Pracovmice tUradu prace telefonicky kontaktovala zastupce spolecnosti
STAVOUNION s dotazem, zda by Zzalobci umoznil pristup do garsonky, aby si mohl
vyzvednout své osobni véci. Zastupce uvedené spolenosti uradu prace sdélil, ze dne
23. fijna 2018 byl zalobce z garsonky protokolarné vystéhovan, jeho véci jsou ulozeny ve
skladu v ubytovacim zafzeni a alobce si pro né mtze kdykoli ptijit. Utad prace o této
skutecnosti informoval zalobce, ktery pfi Ustnim jednani konaném dne 25. fijna 2018
sdélil, e si pro své véci do ubytovactho zatizeni STAVOUNION neptjde. Utad prace
nabidl Zalobci potvrzeni pro poskytnuti zikladniho o$aceni a obuvi od Ceského ¢erveného
k¥iZe, coz Zalobce odmitl. Zalobce té% odmitl podepsat protokol o tistnim jednani.

[6] Na uGstnim jednani konaném dne 30. fijna 2018 zalobce predlozil Gctenky jako
dtkaz zvySenych nakladt v disledku vazné mimoradné udalosti. Dale predlozil dopis od
statutarniho feditele akciové spolec¢nosti STAVOUNION, jimz byl informovan, ze mezi
nim auvedenou spolelnosti nikdy zddna nijemni smlouva nebyla uzavfena a ze byl
vystehovan pro soustavné a opakované porusovani ubytovactho radu, a zaroven byl
vyzvan, aby si vyzvedl své véci. Zalobce rovné? predlozil podani adresované Okresnimu
soudu v Ceskych Bud&jovicich, v ném? 1id, jak jej zastupci spole¢nosti STAVOUNION
neopravnéné vystehovali z garsonky a zadrzuji jeho véci.

[7] Dne 31. fijna 2018 zalobce tGfadu prace sdélil, ze v dusledku mimoradné udalosti
musi Setfit vyplaceny prispévek na zivobyti a doplatek na bydleni, tudiz si nemuze koupit
krém na boty, potrebuje plast na kolo a opravit zip u bundy.

[8]  Rozhodnutim ze dne 2. listopadu 2018 ¢. ). 21843/2018/CBU turad prace zalobci
nepfiznal davku mimoradné okamzité pomoci z davodu postizeni vaznou mimoradnou
udalosti. Toto rozhodnuti zrusil zalovany rozhodnutim ze dne 3. prosince 2018 ¢. j. MPSV-
2018/232587-913 proto, ze urad prace nevysveétlil, pro¢ zadost o mimoradnou okamzitou
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pomoc na uhradu nezbytného jednorazového vydaje vyhodnotil jako zadost
o mimoradnou okamzitou pomoc z divodu postizeni vaznou mimoradnou udalosti.

[9] Rozhodnutim ze dne 21. prosince 2018 ¢.j. UP/136250/2018/HN  Gfad prace
zalobci opét nepfiznal davku mimoradné okamzité pomoci z divodu postizeni vaznou

i N4 4 4 v v/ 4 i V4 /4 Ve / i /
mimoradnou udalosti. Konstatoval, ze fizeni o mimoradné okamzité pomoci na thradu
nezbytného jednorazového vydaje bylo zahijeno jiz na zakladée zadosti
ze dne 19. fijna 2018, a proto zadost ze dne 22. fijna 2018 vyhodnotil jako zadost o
mimoradnou okamzitou pomoc z divodu vazné mimoradné udalosti. Urad prace dospél
k zavéru, ze zalobce povazuje za vaznou mimoradnou udalost vystéhovani z garsoniéry
v ubytovacim zatizeni spolecnosti STAVOUNION. Zalobce odmitl vyzvednout si své véci
uskladnéné v ubytovacim zarizeni i potvrzeni pro Cesky cerveny kifiz jako alternativu

. N4 4 Ve / i v/ / M /7 vV Ve \4 / V. 4
mimoradné okamzité pomoci. Dalsi vydaje, které zalobce dolozil, povazoval Grfad prace za
zakladni osobni potreby, které pokryva zalobci priznany prispévek na zivobyti.

[10] Rozhodnutim oznalenym v navétl zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil
posledné uvedené rozhodnuti ufadu prace. Shledal, Zze naklady, které zalobce dolozil, jsou
eV 4 v/ v Ve 4 i v/ 4 Ve / v/ /. v
jiz saturovany prispévkem na zivobyti, mimoradna okamzita pomoc neslouzi k thradé
bézné stravy. Nejnutnéjsi véci si mohl zalobce vyzvednout na ubytovné STAVOUNION.
Poplatek za registraci v knihovné zalovany nepovazuje za nepredpokladany, mimoradny
. ’ ’ . . ’ . /7 . . A4 4
ani nezbytny vydaj. Ani naklady na mobilni telefon nejsou mimoradné nebo
nepredpokladané. Odepreni podpisu o Ustnim jednani ze strany zalobce, které je na
protokolu zaznamenano, nebrani tomu, aby se z néj vychazelo. Dle nazoru zalovaného
/ V. 4 4 vV Vv v v 4 M / M v/ / Ve / M
urad prace spravné zalobce vyzval k upresnéni, o jaky typ mimoradné okamzité pomoci
zada, a rozdélil pavodni zadost na tfi samostatné. Zalovany dale konstatoval, ze zalobce
odmita ubytovani v azylovém domé 1 pomoc od Ceského Cerveného krize.

[11]  Zalobu proti rozhodnuti zalovaného zamitl Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich
(dale jen ,krajsky soud®) rozsudkem oznacenym v navéti. Neshledal pochybeni zalovaného
v tom, ze puvodni zadost zalobce, ktera mifila na tfi rizné davky mimoradné okamzité
M v Ve 4 v/ i bl v 4 M v/ 4
pomoci, byla rozdélena na tfi samostatné zadosti, nebot o kazdém typu mimoradné
okamzité pomoci je tfeba rozhodnout individualné a zohlednit jiné okolnosti. Namitky
. ’ Ve 7 Y] ’ / . )
proti formulacim uzitym v rozhodnuti zalovaného se dle nazoru krajského soudu
nevztahuji k podstaté véci. Odnétim doplatku na bydleni zalobci se krajsky soud s ohledem
na predmeét tohoto fizeni odmitl zabyvat. Krajsky soud téz dospél k zavéru, ze se zalovany
vyporadal se vsemi projednatelnymi odvolacimi namitkami zalobce. Tvrzené zvysené
naklady spoéivajici v obstarani bézné stravy a ostatnich potteb, naklady na mobilni telefon
a poplatek za registraci v knihovné nejsou jednorazovou vyjimecnou pottebou a k jejich
Ghradé slouzi prispévek na zivobyti, ktery je zalobei vyplacen. Touto Gvahou zalovany
Ve 4 / 4 4 4 /v 4 M / Ve v Ve M 4 i v
nevybodil ze zakonnych mezi spravniho uvazeni. Krajsky soud nepfisvédcil ani namitce, ze
zalovany nutil zalobce, aby si vyzvedl své véci na ubytovné - zZalovany pouze zalobci
zajistil moznost tak ucinit. Dle nazoru krajského soudu byl zaznam telefonického hovoru
v/ v \4 v Ve v/ / o i /
s provozovatelem ubytovny proveden radné a zalobce neptedlozil zadny dikaz ani pro své
tvrzeni, ze by byl protokol o Gstnim jednani zfalSovan, pouze jej odmitl podepsat.
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II. Kasalni stiznost a pribéh fizeni o ni

[12] Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce (dale téz ,stézovatel®) vias kasacni
/v 4 \4 M 4 4 / M 4 i M M 4
stiznost. Namital, ze se krajsky soud odmitl zabyvat jeho namitkami a pominul nizkou
/ v /7 vV 4 J /4 v / c /7 . ’°/
troven rozhodnuti zalovaného, které je zahlcené zbyte¢nymi ivahami a pomiji podstatu
v . vV 4 4 v M v 4 4 .. /4 v/ 4
veéci. Stézovatel nesouhlast s tim, ze se jeho zalobni tvrzeni vztahovala k jinému fizeni, a
trva na tom, ze jeho pivodni zadost neméla byt délena na tfi. Krajsky soud dle nazoru
stézovatele obraci text zakona naruby, nebot spravni uvazeni neni vyloudeno ze soudniho
v 4 4 % /7 v /4 oV 4 > /V 4
prezkumu. Spravni uvazeni zalovaného nemuze obstat, nebot urad prace rozhodoval na
konci prosince 2018 dle skutkového stavu z rijna 2018. Stézovatel trva na tom, ze zvule
provozovatele ubytovny je mimoradnou vaznou udalosti, coz potvrzuje predbézné
opatreni vydané okresnim soudem, a ze je zdznam o telefonickém rozhovoru
s provozovatelem nedplny. Zpochybnil téz zavéry krajského soudu tykajici se protokolu o
/. 4 . 4 4 4 v oV 4 v v/ 4 4 VA 4 4 v 4
Gstnim jednani s tim, ze nemuze dokazat, ze zadné formalni jednani neprobéhlo a neodmitl
néco podepsat. Stézovatel dale krajskému soudu vytkl, Ze nepredlozil namitku podjatosti
rozhodujici soudkyné Nejvyssimu spravnimu soudu.

[13] DProstrednictvim ustanoveného zastupce pak stézovatel poukazal na opravnéni
/ V. 4 4 . 4 v/ 4 4 4 / Vv M 4
Uradu prace vymahat v civilnim fizeni nahrady davek vyplacenych stézovateli na osobach,
které stézovatele nezakonné vystéhovaly. Od samého pocdatku stézovatel zpochybroval
v /7 V7 M i A4 Ve v/ / v/ 4
rozdéleni zadosti o mimoradnou okamzitou pomoc do tfi samostatnych fizeni. Tento
vV Vv N4 4 \4 Vv / M /
postup byl pro stézovatele zatézujici a matouci a vedl k tomu, ze i zalovany a krajsky soud
4 VvV 1 M v v 4 4 v/ 4 / v v
témeér ztratili pojem o predmétu spravniho rizeni. Napadeny rozsudek se tak predmétu
fizeni prakticky nevénuje. Urad prace navic pochybil tim, ze nevydal zadné rozhodnuti
N4 v v v/ 4 vV Vv /7 v \4 / v / 4

vymezujici predmét tizeni. Stézovatel se domniva, ze zalovany se mél zabyvat tim, zda
neni osobou v hmotné nouzi podle jinych ustanoveni zakona, nez jaka byla ve véci
aplikovana, a to na zakladé skuteénosti tvrzenych stézovatelem v zadosti o mimoradnou
okamzitou pomoc, které svédcily o tom, ze je stézovatel osobou poskozenou trestnou
Ve 4 vV Vv 4 v/ i A4 Ve / Vv /
¢innosti. Stézovatel navic nezadal o mimoradnou okamzitou pomoc na thradu béznych
vydaja, nybrz zvysenych naklada, které mu vznikly v disledku nezakonného vystéhovani.
Na zavér stézovatel vznesl otazku, zda byla jeho kasacni stiznost pridélena zakonnému
soudci, a to s ohledem na spisovou znacku projednavaneé véci.

[14] Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti pouze odkazal na své vyjadreni k zalobé
a uvedl, Ze se plné ztotozruje s postupem a se zavery krajského soudu.

[15] Dne 11. prosince 2019 obdrzel Nejvyssi spravni soud zadost ustanoveného zastupce
stézovatele o zruseni ustanoveni odivodnénou narusenim vztahu se stézovatelem, Gtoky
stézovatele na osobu ustanoveného zastupce a nespokojenosti stézovatele s vysledky prace
ustanoveného zastupce 1 pres dodrzovani pokynt stézovatele.

[16]  Stézovatel v ramci fizeni o kasacni stiznosti namitl podjatost dvou soudct sestého
senatu Nejvyssiho spravniho soudu, jemuz byla véc prfidélena k projednani a rozhodnuti.
Usnesenim  ze dne 30. ledna 2020 ¢.j. Nao 235/2019 - 41 bylo rozhodnuto, ze JUDr.
Tomas Langasek neni vylouden z projednavani a rozhodnuti o kasacni stiznosti zalobce. Ve

/ /1 V7 i 4 M M i 4 bl v / i M 4
zbyvajici ¢asti byla namitka podjatosti odmitnuta, nebot dotcenému soudci v mezidobi
zanikla funkce.
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[17] Dne 10. dnora 2020 dorudil stézovatel Nejvyssimu spravnimu soudu namitku
podjatosti soudct JUDr. Tomase Langaska, JUDr. Petra Prichy, JUDr. Viktora Kudery,
JUDr. Filipa Dienstbiera a predsedy Nejvyssiho spravniho soudu JUDr. Michala Mazance.
Dle nazoru stézovatele je nestrannost téchto soudci zpochybnéna s ohledem na trestni
fizeni vedené u krajského soudu proti zastupcim spole¢nosti STAVOUNION.

III. Posouzeni kasaéni stiznosti Nejvy$Sim spravnim soudem

[18] Na dvod Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze namitku podjatosti
ze dne 10. tinora 2020 vyhodnotil jako opozdénou a s ohledem na § 8 odst. 5 vétu treti
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. t. 5.) k ni neptihlizel. Podle druhé
véty citovaného ustanoveni musi byt namitka podjatosti uplatnéna do jednoho tydne ode
dne, kdy se Gcastnik fizeni o podjatosti dozvédél; zjisti-li divod podjatosti pti jednani, musi
ji uplatnit pti tomto jednani. Stézovatel byl o slozeni senatu, ktery bude jeho kasa¢ni
stiznost projednavat a rozhodne o ni, poucen ve vyzvé k odstranéni vad kasaéni stiznosti,
ktera mu byla dorucena dne 14.fijna 2019. Tydenni lhata pro uplatnéni namitky
podjatosti skondila dne 21. tijna 2019. Stézovatel v namitce podjatosti
ze dne 10. Gnora 2020 tvrdi, ze se ,0 tom, Ze objektivni strinka nestrannosti je u onéch soudci
v pritomnosti vyloucena“ dozvédél dnes (t. . 10. inora 2020) ,z aplikace Info Soud - naddle
nanejvyse zjevné informuje, Ze soud proniho stupné od vyhlaseni rozsudku v dubnu 2017 KS
neucinil jediny sikon.“ Avsak Nejvyssimu spravnimu soudu je z Gredni ¢innosti znamo, ze
stézovatel (neuspésné) namital podjatost soudct s poukazem na trestni rizeni vedené proti
zastupcum spolecnosti STAVOUNION jiz v minulosti, a to dne 3. dubna 2019 (usnesenti
Nejvysstho  spravntho soudu  ze dne 29. kvétna 2019 €. . Nao 92/2019 - 50), dne
16. kvétna 2019 (tizeni vedené u Nejvyssiho spravniho soudu pod sp. zn. Nao 91/2019) a
dne  26.srpna2019  (tizeni  vedené u  Nejvysstho  spravatho  soudu
pod sp. zn. Nao 156/2019), pricemz namitky z kvétna a srpna 2019 Nejvyssi spravai soud
vyhodnotil jako opozdéné. Z uvedeného vyplyva, ze stézovatel namitku podjatosti ze dne
10. inora 2020 neopira o zadnou skutecnost, ktera by mu nebyla znama jiz dfive, a proto
je tato namitka opozdéna.

[19] K zadosti zastupce stézovatele o zruSeni jeho ustanoveni zastupcem stézovatele
Nejvys$i spravai soud uvadi, ze ackoli v ni uvedené divody svédéi o naruseni vztahu
duvéry mezi stézovatelem a zastupcem, neni v tomto pripadé na misté advokata zprostovat
zastupovani stézovatele. V dobé, kdy Nejvyssi spravni soud obdrzel zadost o zprosténi
zastupovani stézovatele, jiz JUDr. Sulitka za stézovatele uéinil veskeré potfebné tkony a
jiny zastupce by se stézovateli ustanovoval pouze za tim tcelem, aby bylo komu dorudit
tento rozsudek - zastoupeni advokatem ustanovenym Nejvys$sim spravaim soudem je totiz
omezeno jen na fizeni o kasaéni stiznosti (srov. usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. éervna 2018 ¢.j. 8 As 167/2017 - 58, ¢. 3766/2018 Sb. NSS).
Takovy postup nepovazuje Nejvyssi spravni soud za hospodarny ani nutny.

[20] Podle § 104 odst. 4 s. t. s., neni kasaéni stiznost pripustna, opira-li se o divody,
které stézovatel neuplatnil v ¥izeni pred soudem, jehoZ rozhodnuti ma byt prezkoumdno, ac tak
ucinit mohbl. Na zakladé tohoto ustanoveni nelze vécné projednat namitku ohledné
/ v /7 IV 4 4 e 4 v/ 4 4 4 / vV i
opravnéni uradu prace vymahat v civilnim fizeni nahrady davek vyplacenych stézovateli na
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osobach, které stézovatele nezakonné vystéhovaly. Stézovatel ji totiz neuplatnil v zalobe,
ackoli mu v tom nic nebranilo. Tato namitka se navic zcela miji s predmétem tohoto
v/ ’
fizeni.

[21] Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost ve zbyvajicim rozsahu posoudil a dospél
k zavéru, ze neni divodna.

[22] Voprvé radé se Nejvyssi spravni soud zabyval namitkou, ze krajsky soud
nevyporadal namitky stézovatele a nezohlednil, ze rozhodnuti Zalovaného pomiji podstatu
véci. Tim stézovatel namita neprezkoumatelnost rozsudku krajského soudu pro nedostatek
divodl. Nejvyssi spravni soud vsak nesdili nazor stézovatele, ze by se zalovany ve svém
rozhodnuti nevyjadfil k nékteré podstatné okolnosti. Pfedmétem fizeni byla zadost
stézovatele o mimoradnou okamzitou pomoc, kterou Grad prace (nutno podotknout, ze
/ v . ) 1 - v, . v/ V. °
spravné - viz dale) vyhodnotil jako zadost o mimofadnou okamzitou pomoc z divodu
Vv 4 /v . v/ 4 ’ 4 4 4 4 /v 4
postizeni vaznou mimoradnou udalosti. Tuto udalost spravni organy v souladu s vylicenim
skutkovych okolnosti ze strany stézovatele spatfovaly v tom, ze stézovatel byl vystéhovan
z garsoniéry v ubytovné provozované spolecnosti STAVOUNION. Spravni organy dale
posuzovaly vydaje, které stézovatel v souvislosti s popsanou udalosti dolozil, a dospély
k zavéru, ze na jejich dthradu mimoradna okamzita pomoc neslouzi. Lze tedy uzavfit, ze ve
svych rozhodnutich vycerpaly cely predmeét rizeni.

[23] Nejvyssi spravni soud dale pfipomina, ze povinnost soudu rfadné sva rozhodnuti
oduvodnovat ,nelze chapat tak, Ze musi byt na kazdy argument strany podrobné reagovino.
Na drubou stranu, jestlize jsou v projedndvané véci vzneseny zavazné privni argumenty, je
tieba, aby se s nimi soud vyporidal® (nilez Ustavniho soudu ze dne 17. prosince 2008
sp. zn. L. US 1534/08, N 225/51 SbNU 807). Poru$enim prava na spravedlivy proces tedy
neni, jestlize obecné soudy nebuduji vlastni zavéry na podrobné oponenture (a vyvraceni)
jednotlivé vznesenych namitek, paklize proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni systém,
ktery logicky a v pravu rozumné vyloZi tak, Ze podpora spravnosti jejich zdvéri je sama o sobé
dostatena® (nalez Ustavniho soudu ze dne 12. tnora 2009 sp. zn. III. US 989/08, N 26/52
SbNU 247). Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze krajsky soud témto pozadavkium
na odtvodnéni soudniho rozhodnuti dostal. Ve svém rozsudku se zabyval veskerymi
vytkami stézovatele, které se tykaly predmétu fizeni, tedy rozhodnuti o davce mimoradné
okamzité pomoci z divodu postizeni vaznou mimoradnou udalosti. Stézovatel v zalobé
uplatnil radu dalsich tvrzeni, ktera se vSak nevztahuji k podstaté projednavané véci, a
krajsky soud tak nemél duvod se k nim zvlast vyjadiovat.

[24] Krajsky soud nepochybil ani tim, ze Nejvyssimu spravnimu soudu nepredlozil
k rozhodnuti stézovatelovu namitku podjatosti samosoudkyné rozhodujici v této véci
ze dne 26. srpna 2019. Jak krajsky spravné uvedl v odstavei 30 svého rozsudku, tato
namitka byla obsahové totozna jako predesla stézovatelova namitka podjatosti, kterou
Nejvys$i spravai soud v fizeni vedeném pod sp.zn. Nao 91/2019 vyhodnotil jako
opozdénou se zavérem, ze 1 kdyby byla véasna, nemohla by byt dtvodna, nebot se opira o
postup (soudct jiného useku) krajského soudu vtrestni véci, a zcela se tak miji
s predmétem tohoto fizeni. Jelikoz byl stézovatel poucen o tom, ktery soudce bude jeho
véc rozhodovat a o moznosti namitat podjatost, jiz dne 6. kvétna 2019, namitka podjatosti
uplatnéna dne 26. srpna 2019 byla rovnéz opozdéna. Predlozeni véci Nejvyssimu
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spravnimu soudu by tudiz bylo beztcelnym tkonem, po némz by nasledovalo jen vraceni
spisu krajskému soudu k rozhodnuti se stejnym zdivodnénim jako ve véci sp. zn. Nao
91/2019.

[25] Duvodna neni ani vytka vaéi zavérim krajského soudu k soudnimu prezkumu
spravniho uvazeni. Krajsky soud v odstavci 23 napadeného rozsudku uvedl, ze ,podle
soucasné pravni vpravy s. 7. s. obecné neni umozZnén soudni prezkum spravnibo wvdZent,
spravni soud nesmi nabrazovat volnou vvabu spravnibo organu. V ramci prezkumu spravnibo
uvazeni dochazi pouze k hodnoceni, zda vivaha spravnibo organu neprekrocila meze stanovené
zdkonem Ci nedoslo k jejimu zneuziti.“ Prvni ¢ast citovaného textu opravdu muaze vyvolavat
dojem, ze krajsky soud vyloucil jakykoli prezkum spravniho uvazeni ze strany spravnich
soudt, avsak pouze za predpokladu, ze je vytrzena z kontextu. Dalsi zavéry krajského
soudu jsou jiz plné v souladu s § 78 odst. 1 vétou druhou s. t. s. (Pro nezakonnost zrusi soud
napadené rozhodnuti i tehdy, zjisti-li, Ze spravni organ prekrocil zikonem stanovené meze
spravnibo wvazeni nebo je zneuzil.) 1 s judikaturou Nejvyssiho spravatho soudu: .,V pripadé
soudniho prezkumu spravnibo uvdzeni spravni soud nenahrazuje spravni organ v jeho odborné
kompetenci a nemiize nahradit jeho spravni wvazeni svym vlastnim, ale posuzuje, zda nedoslo
ke zneuziti & vyboceni z mezi spravnibho uwvdzeni a zda se spravni organ dostatecné vyporddal se
zjisténym skutkovym stavem® (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. kvétna 2016
¢. .5 As 155/2015 - 35, ¢. 3444/2016 Sb. NSS; viz téz napriklad bod 33 rozsudku
rozsifeného senatu ze dne 30. zari 2015 €. j. 9 Ads 83/2014 - 46, ¢. 3324/2016 Sb. NSS).

[26]  Stézovatel dale Gradu prace vytykal, Ze rozhodoval na konci prosince 2018

’ V7. v v vy - . ,
podle skutkového stavu z fijna 2018, avsak neuvedl, v cem se méla jeho situace v uvedeném
obdobi zménit. Nejvyssi spravni soud shledal, ze urad prace vzal vvahu vsechny
skutecnosti, které mu stézovatel v prubéhu tizeni sdélil, 1 ty, které zjistil vlastnim Setrenim,
a proto nelze tuto namitku povazovat za davodnou.

[27] Podle § 69 odst. 1 zakona ¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi se fizeni o
Ve 4 4 4 M 4 v 4 / V7 M / v/ v 4 /4 i
ptiznani davky zahajuje na zakladé pisemné zadosti podané prislusnému organu pomoci
v hmotné nouzi na tiskopisu predepsaném zalovanym. Z citovaného ustanoveni vyplyva,
v v/ 4 Ve 4 4 M v/ / Ve / M /&5 v/ v v
ze fizeni o pfiznani mimoradné okamzité pomoci lze zahajit pouze na zadost. Predmét
v/ /7 M * Vv v/ v vV M
fizeni je tedy zcela v dispozici zadatele (v tomto pripadé stézovatele) a je vymezen obsahem
v/ M vV Vv 4 / / V. 4 4 4 v v v/ 4 M
zadosti, prolez neni nutné, aby Grad prace vydaval rozhodnuti o predmétu fizeni, jak
stézovatel v kasacni stiznosti pozadoval.

[28] Nejvyssi spravni soud dale ve shodé s krajskym soudem nespatruje pochybeni Gradu
prace vtom, ze poté, co stézovatel dne 19.fijna 2018 pozadal o tfi typy mimoradné
okamzité pomoci dohromady, stézovatele vyzval, aby upfesnil, o ktery znich zadal.
Z4dost ze dne 19. Hjna 2018 GFad prace vyhodnotil na zakladé jejiho obsahu (Zivotni situace
popsané stézovatelem) jako zadost o mimoradnou okamzitou pomoc na thradu
nezbytného jednorazového vydaje. Jelikoz stézovatel v zadosti oznalil dalsi dva typy
mimoradné okamzité pomoci, vyzval jej Grad prace, aby ve vztahu k nim podal samostatné
zadosti. Pokud by tak neudinil, na zakladé skutkovych okolnosti vylicenych stézovatelem
by rozhodoval pouze o mimofadné okamzité pomoci na thradu nezbytného
jednorazového vydaje (nebot neni vazan pravni kvalifikaci pozadované davky ze strany
zadatele). Avsak Grad prace z zadosti stézovatele dovodil, ze ma v imyslu pozadat i o dalsi
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typy mimoradné okamzité pomoci, a tim, ze jej vyzval, aby svou zadost ,rozdélil“, zajistil,
aby mél stézovatel moznost ve vztahu ke kazdému typu mimoradné okamzité pomoci
vyli¢it potfebné skutkové okolnosti. Ackoli nema pozadavek na to, aby byla zadost
okazdy typ mimoradné okamzité pomoci podana nasamostatném tiskopisu,
M v 4 v M 4 M 4 v/ M \4 o M \4 / V
jednoznacnou oporu v zakoné, jedna se o prakticky pristup, jehoz dusledkem je, ze Grad

4 v / Vv 4 v M v v 4 4 v/ 4
prace, zalovany ani zadatel neztrati prehled o tom, co je predmétem konkrétniho tizeni a
jak 0 ném bylo rozhodnuto. Navic z konstrukce jednotlivych typt mimoradné okamzité
pomoci vyplyva, ze o kazdém z nich musi byt vydano samostatné rozhodnuti, nebot
kromeé toho, ze u kazdého typu mimoradné okamzité pomoci berou v vahu jiné skutkove
okolnosti, lisi se v jednotlivych ptipadech i vyse davky (srov. § 37 zikona o pomoci
v hmotné nouzi) ¢ to, zda se zadatel posuzuje se spolecné posuzovanymi osobami,
¢i bez nich (§ 36 odst. 2 zakona o pomoci v hmotné nouzi).

[29] Stézovatel na vyzvu uradu prace podal dne 22.fijna2018 dalsi zadost.
Prestoze v tiskopise zadosti stézovatel oznacil typ mimoradné okamzité pomoci ,nezbytny
jednorazovy vydaj“, v doprovodném dopise uvedl, ze ,déli komplexni Zddost z 19. ¥{jna na
dvé, pricemz proni se vztahuje k popsané vyvijejici se mimorddné a vazné uddlosti (§ 37b
zakona ZPHN) - drubd k penézni pomoci pro jeji prekondni (jednorazovy vydaj na zajisténi
stalého priméreného bytu)*. Vzhledem k tomu, ze o mimoradné okamzité pomoci na Ghradu
nezbytného jednorazového vydaje jiz Gfad prace vedl fizeni na zdkladé zadosti
ze dne 19. fijna 2018, podle obsahu vyhodnotil zadost ze dne 22. tijna 2018 jako zadost o
mimoradnou okamzitou pomoc z davodu vazné mimoradné udalosti (coz stézovatel po
celou dobu nezpochybrioval) arozhodl o ni nyni pfezkoumavanym rozhodnutim.
Popsanym postupem nebyl stézovatel nikterak zkracen na svych pravech. (Pro Gplnost
Nejvyssi spravani soud uvadi, ze fizeni o davce mimoradné okamzité pomoci z duvodu
ohrozeni socialnim vyloucenim, posledni z pivodni trojice pozadavku stézovatele,
vedl irad prace na zakladé zadosti stézovatele ze dne 1. listopadu 2018, jak vyplyva
z rozhodnuti zalovaného).

[30] Podle § 36 odst. 1 pism. b) ve spojeni s § 2 odst. 4 zakona o pomoci v hmotné nouzi
/4 4 i A4 Ve . /v / . v/ /
ma narok na mimoradnou okamzitou pomoc osoba, kterou postibne viznd mimoiddna
uddlost a jeji celkové socialni a majetkové poméry jsou takové, Ze ji neumoZriuji prekonat
nepriznivou situaci vlastnimi silami; viznou mimorddnou uddlosti se rozumi zejména Zivelni
pobroma (napriklad povoden, vich¥ice a vyssi stupné vétrné pobromy, zemétveseni), pozdar nebo
e, . , , . , ° , ;. . v J
jind destruktioni udalost, ekologickd nebo pramyslovd havdrie, pokud je povazovana za osobu
v hmotné nouzi.

[31] Stézovatel v prabéhu spravniho fizeni tvrdil, Ze si potrebuje zakoupit termosku,
potraviny, kapesniky, prsiplast, destniky, plasténku, obleceni, boty i holinky, hygienické
v v vV Vv o 4 v 7/ v / v ..
potfeby vcetné Samponu a krému na obuv, rucniky, osusky a montérky. Mélo jit o
predméty,  které stézovatel ~ zanechal = vubytovné  provozované  spolecnosti
STAVOUNION. Dale stézovatel dolozil uétenky za dobiti kreditu na mobilni telefon,
postovné, potraviny, sprchovy gel a lepici pasku, a potvrzeni o zaplaceni registra¢niho
poplatku v knihovné. Nejvyssi spravni soud souhlasi s krajskym soudem, ze tyto (bézne,
opakujici se) vydaje (s vyjimkou poplatku za sluzby knihovny) se tykaji zakladnich
zivotnich potreb stéZovatele. Na thradu takovych nakladi neni mimoradna okamzita

v/ / v v M M vv/ 4 4 eV
pomoc (ato v zadné formé) urcena, jak Nejvyssi spravai soud konstatoval jiz v rozsudku
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ze dne 13. ervence 2016 ¢. j. 6 Ads 22/2016 - 17. Poplatek za registraci v knihovné rovnéz
nelze povazovat za vydaj, ktery by bylo mozné pokryt z davky mimoradné okamzité
pomoci, nebof nejde o vydaj souvisejici svaznou mimoradnou udalosti,
ani o jiny z pripadu vyjmenovanych v §2 zakona o pomoci v hmotné nouzi. Nejvyssi
spravni soud dale podotyka, ze ackoli je vyclet vaznych mimoradnych udalosti v § 2 odst. 4
zakona o pomoci v hmotné nouzi demonstrativni, stézovatelem popisovanou situaci
(»zvilli provozovatele ubytovny“) k nim pripodobnit nelze, a tudiz na ni citované ustanoventi
nelze vztahnout. To sice nebrani hypotetickému podrazeni stézovatelova ptipadu pod
jinou situaci, v niz lze mimoradnou okamzitou pomoc ptiznat (§ 2 odst. 3, 5 a 6 zakona o
pomoci v hmotné nouzi), nemtze to vsak zvratit zavér, ze na vydaje, které stézovatel
v prubéhu spravniho fizeni specifikoval, nelze mimoradnou okamzitou pomoc
poskytnout, nebot jsou pokryty jinou davkou pomoci v hmotné nouzi - ptispévkem na
zivobyti.

[32] Nejvyssi spravni soud dale neprehlédl, ze podle zjisténi uradu prace si stézovatel
mohl své véci ulozené na ubytovné vyzvednout, coz stézovatel setrvale odmita. Pokud ma
stézovatel moznost opatfit si véci, které potrebuje, jinym zplisobem, nelze mu za Gcelem
jejich porizeni ptiznat davku pomoci v hmotné nouzi. Stézovatel sice opakované tvrdi, ze
zaznam rozhovoru pracovnice ufadu prace se zastupcem spole¢nosti STAVOUNION je
neuplny, nepredlozil v$ak zadny dikaz, ktery by to potvrzoval. Nejvyssi spravni soud
povazuje za zcela postacujicl, ze zaznam zachycuje podstatny obsah rozhovoru, neni nutné,
aby bylo zapsano kazdé pronesené slovo.

[33] Vdal$i namitce stézovatel zpochybnoval protokol o dstnim jednani
ze dne 25. fijna 2018. Z uvedeného protokolu vyplyva, ze stézovatel jej odmitl podepsat,
coz svym podpisem kromé opravnéné Gredni osoby ztvrdila dalsi pracovnice Gradu prace.
Podle § 18 odst. 1 a 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, se o Ustnim jednani sepisuje
protokol, ktery obsahuje mimo dalsi nalezitosti i vyliCeni prubéhu tustniho jednani.
Protokol podepisuje opravnénd sredni osoba, popripadé osoba, kterd byla povérena sepsanim
protokolu, a ddale vsechny osoby, které se jedndni nebo provedeni itkonu zicastnily. Odepreni
podpisu, divody odepreni a namitky proti obsabu protokolu se v protokolu zaznamenaji.
Z toho, ze stézovatel protokol odmitl podepsat, vsak nelze dovozovat pochybeni Gradu
prace. Jak Nejvyssi  spravni  soud dovodil vrozsudku  ze dne 15. dubna 2015
¢.j. 1 As 12/2015 - 30, protokol o jednani pred spravnim organem je vefejnou listinou,
v podstaté osvédCenim spravniho organu o prubéhu procesniho tkonu. Absence podpisu
osoby, ktera se jednani zadastnila, av$ak odmitla protokol podepsat, je zikonem
predvidana situace, nikoliv nezbytna nalezitost protokolu. Z toho vyplyva, ze protokolu o
Ustnim jednani ze dne 25. fijna 2018 svéd¢i presumpce pravosti a spravnosti, protokol tedy
potvrzuje, ze jde o prohlaseni Gradu prace (organu, ktery jej vydal), a dokud neni prokazan
opak, potvrzuje i pravdivost toho, co je v ném osvédéeno (srov. § 53 odst. 3 spravniho
radu). Pokud stézovatel tvrdi, ze obsah protokolu neodpovida skutecnosti, je povinen své
tvrzeni prokazat (tizi jej dikazni bremeno). Sam stézovatel vsak pfiznal, ze zadny dukaz
zpochybnujici protokol sepsany pracovnicemi Uradu prace nema, a proto lze uzavrit, ze
z obsahu protokolu je mozné vychazet.

[34] Nejvyssi spravni soud dale nespatfuje pochybeni ani v tom, ze se zalovany zvlast
nezabyval tim, zda je stézovatel osobou, jejiz prava azajmy jsou ohrozeny trestnou
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dinnosti [ve smyslu § 2 odst. 6 pism. €) zdkona o pomoci v hmotné nouzi]. Zjistény

’ .V vV 1V vV ’ v ’ . ey
skutkovy stav tomu totiz nenasvédcoval a stézovatel se toho vyslovné nedomahal (jak jiz
bylo fedeno, nezpochybnoval posouzeni své zadosti jako zadosti o mimoradnou okamzitou
pomoc z divodu postizeni vaznou mimoradnou udalosti). Z podkladt shromazdénych ve
spravnim rizeni vyplyva, ze stézovatel ma spory se spolecnosti STAVOUNION, ktera
provozuje ubytovnu, v nizstézovatel dtfiv bydlel. Tyto spory jsou vsak spise

4 4 4 i v M . 4 v v v 4 VvV M v V. o

soukromopravniho razu, ani pres subjektivni presvédceni stézovatele nic nenasvédcuje
tomu, ze byl v dané véci spachan trestny Cin.

IV. Zavér a naklady fizeni

[35] Zvyse uvedenych davodua neshledal Nejvyssi spravni soud kasalni stiznost
divodnou, procez ji ve smyslu § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl. Rozhodl tak bez jednani
postupem podle § 109 odst. 2 s. 1. s.

[36] O nakladech fizeni o kasalni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60
v, . / v, ~ vy 7/ v v . / /
odst. 1a2s. t.s. ve spojeni s § 120 s. . s. Zalobce nemél uspéch ve véci, nema proto pravo
4 4 o V/ 4 i v M /4 v / N4 M 4 i 4
na nahradu nakladt fizeni. Jelikoz se jedna o véc tykajici se pomoci v hmotné nouzi, nema
pravo na nahradu nakladt fizeni ani zalovany.

[37] Usnesenim Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 29. fijna 2019 ¢. j. 6 Ads 190/2019 -

18 byl Zzalobci ustanoven zastupcem advokat. Hotové vydaje a odménu za zastupovani
ustanoveného zastupce v takovém pripadé plati stat (§ 35 odst. 10 véta prvni za strednikem
s. f.s.). Nejvyssi spravni soud vsak o odméné a nahradé hotovych vydaji ustanoveného
zastupce zalobce rozhodne az poté, co rozsifeny senat vrizeni vedeném
pod sp. zn. 6 Ads 209/2019 zodpovi otazku, zda je nizsi odména zastupcti ustanovenych
v fizenich tykajicich socialntho zabezpeceni podle § 9 odst. 2 ve spojeni s § 9 bodem 3
vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach
advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), v souladu s Listinou zakladnich
prav a svobod.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky ptipustné.

V Brné dne 12. iinora 2020

JUDr. Tomas Langasek
predseda senatu



