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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Tomase Langaska
(soudce zpravodaj), soudce JUDr. Filipa Dienstbiera a soudkyné Mgr. Barbory Berkove
v pravni véci zalobkyné: ARRIVA MORAVA ass., ICO 25827405, sidlem Vitkovicka
3133/5, Ostrava - Moravska Ostrava, zastoupena JUDr. Jakubem Dohnalem, advokatem,
sidlem V Jamé 699/1, Praha 1, proti zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci,
sidlem Na Poticnim pravu 376/1, Praha 2, tykajici se zaloby proti rozhodnuti ministryné
prace asocialnich véci zedne7.lervna 2016 ¢.j. MPSV-2016/12132-52/51, v tizeni
o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 9. zari 2019
¢.j. 6 A 139/2016 - 74

takto:
L Kasacni stiznost zalobkyné se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
II.  Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

IV. Zalobkyni se vraci zaplaceny soudni poplatek za kasaéni stiznost ve vy$i 5 000
K¢é. Tato ¢astka bude vyplacena z Gétu Nejvyssiho spravniho soudu k rukam jejiho
zastupce JUDr. Jakuba Dohnala, advokata, do 30 dnd od pravni moci tohoto
rozsudku.

Oddvodnéni:

I. Vymezeni pripadu

[1]  Nezavisly odborovy svaz automobilové dopravy (dale jen ,NOSAD) zalobkyni
coby zaméstnavateli dne 9. Cervna 2015 navrhl uzavfeni kolektivni smlouvy na roky 2016 -
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2017. Ani po uplynuti 60 dnu od zahajeni kolektivaiho vyjednavani (dorudeni navrhu na
uzavreni kolektivni smlouvy zalobkyni) nedoslo k uzavieni smlouvy ani k dohodé na
osobé zprostredkovatele. NOSAD nasledné podal zalovanému navrh na urceni
zprosttedkovatele. Zalovany tomuto nivrhu rozhodnutim ze dne ze dne 9. Ginora 2016 &. j.
2015/51745-523 vyhovél a urcil ve sporu o uzavreni kolektivni smlouvy mezi zalobkyni a
NOSAD zprosttedkovatelem JUDr. V. P.. Zalobkyné podala proti tomuto rozhodnut
rozklad, v némz namitala, ze NOSAD jedna jménem 14 odborovych organizaci, které u
zalobkyné pusobi, avsak nezastupuje patnactou (Odborovou organizaci ochrany prav
zameéstnancu, dale jen ,OOOPZ®). Ministryné prace a socialnich véci ze spisu zjistila, ze
zalobkyné nic nenamitala proti jednani se Ctrnacti odborovymi organizacemi zastfesenymi
NOSAD, a vzhledem k tomu, ze existenci OOOPZ se nepodarilo prokazat, rozklad
zamitla rozhodnutim oznacenym v navéti.

[2] Zalobu proti rozhodnut! ministryné prace a socialnich véci Méstsky soud v Praze
(dale jen  ,méstsky  soud) nejprve odmitl usnesenim ze dne9.srpna 2016
¢.j. 6 A 139/2016 - 30, nebot véc dle jeho nazoru nalezela do pravomoci civilnich soudd.
Toto usneseni zrusil Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 5. fijna 2016 ¢.j. 6 Ads
203/2016 - 44, v némz dospél k zavéru, ze rozhodnutim o uréeni zprostredkovatele
nezasahuje pfimo do soukromopravni sféry zaméstnavatele, mtze jej vSak zkratit na
pravech, a proto podléha prezkumu ze strany spravnich souda.

[3]  Meéstsky soud nasledné zalobu zamitl rozsudkem oznaenym v navéd. Zaméril

v v/ ’ M v 4 v \4 v o 4 4
se predevsim na otazku, jak lze dospét k zavéru, ze u zaméstnavatele puasobi odborova
organizace, coz je kli¢ové pro posouzeni, zda se méla kolektivniho vyjednavani Gclastnit
1 OOOPZ. Kombinaci systematického a historického vykladu zakoniku prace méstsky
soud dovodil, Ze odborova organizace musi prokazat, ze ma ve svych stanovach zalozeno
opravnéni pusobit ajednat uzaméstnavatele a Ze sdruzuje alespon tfi zaméstnance
v pracovnim poméru u prislusného zaméstnavatele. OOOPZ vsak neprokazala, ze tyto

’ . . ’ v / ’ o .

podminky splnila, nereagovala ani na vyzvu zalovaného k zaslani podkladt prokazujicich
P / v/ o . v v g / V. Ve / / o v / .
jeji opravneéni pusobit u zalobkyné. Zalovany neprekrocil sva opravnéni tim, ze v ramci
fizeni o urleni zprostredkovatele opatfoval podklady, kterymi by bylo mozné dolozit
tvrzeni zalobkyné, Ze navrh kolektivni smlouvy neodsouhlasily vsechny odborové
organizace, které u ni ptsobi. K namitce, ze NOSAD vtbec nebyla opravnéna jednat za 14
odborovych organizaci ptsobicich u zalobkyné, méstsky soud uvedl, Ze tato otazka nebyla
predmétem sporu mezi zalobkyni a NOSAD pfi uzavirani kolektivni smlouvy, zalobkyné
ji vznesla az v zalobé. Ackoli méstsky soud prisvédéil zalobkyni, ze OOOPZ byla v dobé
rozhodovani zalovaného zapsana ve spolkovém rejstiku, shledal, ze tato okolnost nema
zadny vliv na to, zda OOOPZ u zalobkyné pusobila.

II. Kasalni stiznost a pribéh fizeni o ni

[4] Proti rozsudku méstského soudu podala zalobkyné (dale téz ,stézovatelka®) véas
kasa¢ni stiznost. Namitala, ze z textu prislusSnych ustanoveni zakoniku prace vyplyva
povinnost odborovych organizaci pouze oznamit zaméstnavateli své pusobeni, zakon jim
neuklada cokoli prokazovat. Méstsky soud vykladem neptipustné dotvarel pravo. Jeho
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rozhodnuti bylo zcela nepredvidatelné a vneslo do dané problematiky pravni nejistotu.
Povinnost odborovych organizaci formalné oznamit zaméstnavateli svoji existenci byla
predevsim reakci zakonodarce na pusobeni jednoclennych odborovych organizaci, které se
chovaly nékdy az sikandzné. Nejvyssi soud navic opakované dovodil, ze odborové
organizace u zaméstnavatele pusobi, 1 kdyz jej o svém vzniku formalné neinformovaly.
Cestné prohladeni predsedy OOOPZ tudiz musi byt dostate¢nym dikazem o existenci této
odborové organizace. Odkazy méstského soudu narozhodnuti Ustavniho soudu a
Nejvyssiho soudu povazuje stézovatelka za nepripadné. Stézovatelka jednala v dobré vire a
v souladu se zasadami pracovnépravnich vztaht. Pokud by OOOPZ ignorovala, riskovala
by postih ze strany inspekce prace. Stézovatelka nesouhlasi ani se zavérem meéstského
soudu, ze zalovany opravnéné pozadoval dikaz o postaveni OOOPZ proto, ze predlozené
Cestné prohlaseni pochazelo jiz z roku 2013. Zakonik prace vibec nepocita s tim, ze by
odborova organizace méla sviij mandat obhajovat ¢i opakované obhajovat. Stézovatelka
trva na tom, ze Cestné prohlaseni predsedy OOOPZ ze dne 13. kvétna 2013 doklada
pusobeni této odborové organizace u stézovatelky, nebot vsichni ¢lenové vyboru, které
zminuje, byli v dané dobé zaméstnanci stézovatelky, coz zalovanému potvrdil personalista
stézovatelky, pfi¢emz stézovatelce nebyla oznamena zadna zména.

[5]  Stézovatelka dale broji proti zavéru méstského soudu, ze zpochybniovala opravnéni
NOSAD zastupovat dalsi odborové organizace bez dikazl, ptitemz odkazuje na e-
mailovou komunikaci, kterou ptilozila k Zalobé, a namita, Ze ve spravnim spise neni zadny
dokument potvrzujici mandat NOSAD jednat za zbylych 14 odborovych organizaci.

[6]  Dale stézovatelka odkazala na zakon o ochrané osobnich dajd, ktery oznacuje daj
o dlenstvi v odborové organizaci za citlivy. OOOPZ by musela mit ke sdéleni tohoto udaje
souhlas svych clent, ktery lze odeptit. Prokazat, ze odborova organizace sdruzuje alespon
tfi zaméstnance v pracovnim poméru u zameéstnavatele, by tak viibec nemuselo byt mozné.

[71  Zalovany ve vyjadfeni ke kasalni stiznosti uvedl pouze, ze stézovatelka opakuje
argumenty, s nimiz se jiz méstsky soudu presvédcivé vyporadal.

IMI. Posouzeni kasaéni stiZznosti Nejvys$im spravnim soudem
[8]  Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost posoudil a dospél k zavéru, ze neni divodna.

[9]  Z ustanoveni § 1 zdkona ¢ 2/1991 Sb., o kolektivnim vyjednavani, vyplyva, ze
kolektivni vyjednavani probihd mezi odborovymi organizacemi a zaméstnavateli nebo
jejich organizacemi, za ptipadné soulinnosti statu, a jeho cilem je uzavieni kolektivni
. 4 M ’ 4 7. /e v v 4 4 4 4 v 4

smlouvy. Kolektivni vyjednavani je zahajeno predlozenim pisemného navrhu na uzavreni
kolektivni smlouvy jednou ze smluvnich stran druhé smluvni strané (§ 8 odst. 1 zakona o
kolektivnim vyjednavani). Spory o uzavreni kolektivni smlouvy oznacuje zakon o
kolektivnim vyjednavani za kolektivni spory (§ 10), které lze fesit za pomoci
v . 7 Vv v . ’ 7. ’ v
zprostredkovatele. Toho si mohou v prveé fadé zvolit smluvni strany po vzajemné dohodé
(§ 11 odst. 1 zdkona o kolektivnim vyjednavani). Nedohodnou-li se smluvni stramy
na zprostredkovateli, uréi zprostredkovatele ze seznamu zprostredkovatelii a rozhodcii vedeného
ministerstvem na navrh kterékoliv ze smluvnich stran [zalovany]. Dorucenim rozhodnuti o
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urceni zprostredkovatele je 7izeni pred zprostredkovatelem zahdjeno. Ve sporu o wzavieni
kolektivni smlouwvy miize byt takovy navrbh poddin nejdiive po uplynuti 60 dnii od predloZeni
pisemnébo ndvrbu na wuzavieni této smlouvy (§ 11 odst. 2 zakona o kolektivnim
vyjednavani).

[10] Podle § 22 zakona ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, smi za zameéstnance uzavfit
kolektivni smlouvu pouze odborova organizace. Kolektivni smlouvu muze uzavrit
zameéstnavatel nebo vice zaméstnavatell, nebo jedna nebo vice organizaci zaméstnavatelt
na strané jedné a jedna nebo vice odborovych organizaci na strané druhé (§ 23 zakoniku
prace). Podle § 286 odst. 3 zakoniku prace pusobi odborova organizace u zaméstnavatele a
ma pravo jednat, jen jestliZe je k tomu opravnéna podle stanov a alespori 3 jeji clenové jsou u
zaméstnavatele v pracovnim poméru; kolektivné vyjedndvat a uzavirar kolektioni smlouvy
miiZe za téchto podminek jen odborovd organizace nebo jeji pobocna organizace, jestlize ji k
tomu opraviiuji stanovy odborové organizace. Tato opravnéni vznikaji odborové organizaci
dnem ndsledujicim po dni, kdy zaméstnavateli oznamila, Ze splriuje podminky podle odstavce 3;
prestane-li odborovd organizace tyto podminky splriovat, je povinna to zaméstnavateli bez
zbytecného odkladu oznamit (§ 286 odst. 4 zakoniku prace). Prisobi-li u zaméstnavatele vice
odborovych organizaci, musi zaméstnavatel jednat o uzavieni kolektivni smlouvy se vsemi
odborovymi organizacemi; odborové organizace vystupuji a jednaji s pravnimi disledky pro
vsechny zaméstnance spolené a wve wvzdjemné shodé, nedobodnou-li semezi sebou
a zaméstnavatelem jinak (§ 24 odst. 2 zakoniku prace).

[11] Jadrem posuzovaného sporu je otazka, jakym zpusobem se zjistuje, zda
u zaméstnavatele pusobi konkrétni odborova organizace ve smyslu § 286 odst. 3 zikoniku
4 v/ 4 4 4 4 . 4 vV Vv . v . 4
prace, tedy zda staci neformalni oznament, jak tvrdi stézovatelka, nebo je tfeba i prokazat
to, ze odborova organizace ma u zaméstnavatele nejméné tfi Cleny v pracovnim poméru a
jeji stanovy ji k plsobeni uzaméstnavatele (respektive, v kontextu projednavaného
ptipadu, ke kolektivnimu vyjednavani) opravriuji. Pokud by méla pravdu stézovatelka,

\4 / 4 v 4 v . 4
nemohl by zalovany vydat rozhodnuti o urceni zprostredkovatele pro kolektivni
vyjednavani na navrh NOSAD. Navrh na urceni zprostredkovatele totiz muze podat
pouze strana kolektivni smlouvy, za niz je tfeba s ohledem na § 24 odst. 2 zakoniku prace
povazovat vSechny odborové organizace ptisobici u zaméstnavatele. Navrh NOSAD vsak
nepodporila OOOPZ. Sporné tedy je, zda tato odborova organizace pusobila u
stézovatelky a méla pravo s ni jednat, ¢i nikoli.

[12] Prvni pohled na text § 286 odst. 3 a 4 zakoniku prace opravdu budi dojem, ze pro
vznik opravnéni odborové organizace jednat za své Cleny u zaméstnavatele postadi,
pokud zaméstnavateli (bez dal$siho) oznami, ze splriuje zakonem stanovené podminky.
Meéstsky soud proti striktné jazykovému vykladu postavil vyklad systematicky a historicky
a dospél k zavéru, ze odborova organizace musi splnéni podminek stanovenych v § 286
odst. 3 zakoniku prace prokazat, respektive, ze zaméstnavatel se nemuze spoléhat na pouhé
oznameni ze strany odborové organizace a v ptipadé pochybnosti by mél pozadovat
doklady osvédcujici opravnéni odborové organizace ptsobit u néj. Nejvyssi spravni soud se
z nize uvedenych duvodu priklonil ke stanovisku méstského soudu.

[13] Z duvodové zpravy k zakonu ¢. 365/2011 Sb., kterym se méni zakon ¢. 262/2006
Sb., zakonik prace, ve znéni pozdéjSich predpist, a dalsi souvisejici zakony, jimz byl
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novelizovan § 286 zakoniku prace do soulasné podoby (formulacni zména souvisejici
s rekodifikaci  soukromého prava v dusledku novely ¢ 303/2013 Sb. neni pro
projednavanou véc relevantni), vyplyva, ze v minulosti byly potize s uréenim okamziku,
od kdy ma zaméstnavatel povinnost jednat s konkrétni odborovou organizaci, a ,proto se
navrhuje podrobnéji upravit, kdy odborovd organizace u zaméstnavatele piisobi, a stanovit, Ze
opravnéni odborové organizace vznikaji, az kdyZ zaméstnavateli prokdze, Ze splriuje stanovené
podminky. K zalozeni obcanského sdruZeni je zapotiebi neyméné 177 cleni, kteri musi byt
identifikovini. Je proto spravedlivé stanovit obdobnou podminku pro moZnost prsobeni
odborové organizace u zaméstnavatele a povinnost jeji splnéni prokazat.“ Duvodova zprava se
podle vseho opira o puvodni znéni navrhu pro meziresortni pripominkové fizeni, které
vazalo vznik opravnéni odborové organizace u zaméstnavatele ke dni, kdy ,doloZila, Ze
spliiuje podminky podle odstavce 3 § 286 zakoniku price (VOZABOVA, E. Plsobnost
odborové organizace u zaméstnavatele. Prdce a mzda. Praha: Wolters Kluwer, 11/2014, s.
10). I pfes (nevysvétlenou) formula¢ni zménu schvaleného znéni oproti pivodnimu vsak
Nejvyss$i spravni soud dospél k zavéru, ze imyslem zakonodarce bylo zakotvit povinnost
odborovych organizaci prokazat, ze nejméné tti jeji Clenové jsou zaméstnani v pracovnim
poméru u zaméstnavatele, u néhoz ma odborova organizace pasobit. Divodem ptijeti §
286 odst. 3 a 4 totiz byl bezpochyby dfivéjsi stav, kdy mél zaméstnavatel povinnost jednat
isjednodlennymi odborovymi organizacemi (viz bod 290 néilezu Ustavniho soudu ze
dne 12. b¥ezna 2008 sp. zn. Pl. US 83/06, vyhliseny pod & 55/2008 Sb.), o nichZ ani
nemusel védét, nebot odborové organizace nemély povinnost jej o své existenci informovat
(jak vyplyva z rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 6. éervna 2002 sp. zn. 21 Cdo 1599/2001)
- coz méla nova pravni Gprava odstranit. Bylo by v rozporu s cilem sledovanym novelizaci
zakoniku prace, aby odborovym organizacim nadale stalilo zaméstnavateli pouze
jednoduse oznamit, Ze u néj maji zaméstnané tri Cleny v pracovnim poméru a ze jsou
dle stanov opravnény u néj pusobit, aniz by bylo mozné tuto skutecnost ovérit. Odborova
organizace by totiz vtakovém pfipadé nemusela zdkonné podminky pro plsobeni
u zaméstnavatele spliovat, stacilo by ji tvrdit, ze tomu tak je. Tvrzeni, ze takové disledky
zakonodarce opravdu zamyslel, by se nejevilo jako presvéddivé.

[14] Oznamenim odborové organizace o pusobeni u zaméstnavatele podle § 286 odst. 4
zakoniku prace se zabyval Nejvyssi soud v rozsudku ze dne 27. srpna 2019 ¢.j. 21 Cdo
641/2018 se zavérem, ze smyslem a celem pravni Gpravy postaveni odborové organizace
v pracovnépravnich vztazich neni, ,aby zaméstnavatel po tom, zda u néj takovi odborova
organizace pusobi, ,patral‘ a skutecnosti o jejim pisobeni investigationé zjistoval. Naopak, jak v
zdjmu zaméstnavatele, tak i v zdjmu samotného naplnéni postaveni odborové organizace v
v / / / - - / V*V/ / v o¢ -
pracovnépravnich vztazich jako nejvyznamnéjsibo ,zdstupce zaméstnancii® je, aby wve vztabu
mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem bylo postaveno najisto, od kdy odborova organizace u
zaméstnavatele pisobi. Tak tomu nepochybné nemiize byt diive, neZ zaméstnavatel ziskd
informace o tom, Ze odborovd organizace splriuje podminky podle ustanoveni § 286 odst. 3 zdk.
prdace a hodla uné pusobit. Odborovd organizace je proto povinna tyto informace
v M / . / ’/ 7/ / o . v / / / ..
zaméstnavateli oznamit. Zakonnd viprava timto zpusobem sleduje odstranéni pravni nejistoty v
otdzce piisobeni odborové organizace u zaméstnavatele tak, aby nedochdzelo k situacim, kdy se
v \4 / v / \4 Ve / - o / .
zaméstnavatel aZ ndsledné dozvi o tom, Ze u néj odborovd organizace pisobi, a kdy jen z tohoto
diivodu viici ni neplnil dané povinnosti [...] smysl a iicel pravni dpravy obsazZené v ustanovenich
§ 286 odst. 3 a 4 zdk. prdce by nemohl byt naplnén, pokud by zaméstnavatel nemél moznost se
presvédcit o pravdivosti vdajii wvedenych v ozndmeni a musel by vychdzet jen z nepodlozenych
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informaci, které v ném odborovi organizace wvedla. Takovy stav by zaklidal nicim
neopodstatnénou nerovnovihu ucastniki pracovnépravnibo vztabu, ktera nemiize byt
odiivodnéna vykonem prava svobodné se sdruzovat s jinymi na ochranu svych hospoddrskych a
socialnich zajmi a pro kterou nelze nachdzet oporu ani v zikladni zdsadé pracovnépravnich
vztahi spocivajici ve zvldstni zakonné ochrané postaveni zaméstnance®.

[15] Stejnym zpusobem ostatné vyklada § 286 odst. 3 a 4 zakoniku prace i odborna
literatura: ,Odborovd organizace také musi na poZidini zaméstnavateli prokdzat splnéni
podminky 3 Hendi/zaméstnanci® (VYSOKAJOVA, M. a kol. Zikonik price. Komentdr.
Praha: Wolters Kluwer. Cit. dle ASPIL, § 286). Obdobné tez PICHRT, J. Zdkonik prace.
Prakticky komentdr. Praha: Wolters Kluwer (ASPI, § 286), rozebira zpusob, jakym
odborova organizace prokazuje, ze alespon tfi jeji clenové jsou u zaméstnavatele
v pracovnim pomeéru. Ani dalsi autorsky kolektiv nema pochybnosti, ze podminka alespon
tri ¢lent v pracovnim poméru u zaméstnavatele je skutecnosti ,prokazovanou, tedy Ze
splnéni této hmotnépravni ,podminky‘ je treba ze stramy odborové organizace zaméstnavateli
prokdzar* (BELINA, M., DRAPAL, L. a kol.: Zdkonik price. Komentd#. 3. vydini. Praha:
C. H. Beck, 2019. Cit. dle Beck-online, § 286). Také E. Vozibova ve vyse citovaném ¢lanku
dospiva k zavéru, ze imyslem zdkonodarce bylo ,aby odborovi organizace svoje piisobeni
u zaméstnavatele vadné prokdzala. Celkovy vyklad by tedy mél spise prevazit timto smérem, i
s obledem na to, Ze z hlediska dalsiho pisobeni u zaméstnavatele by odborovd organizace méla
mit zdjem na nastoleni pokud mozno nekonflikini atmosféry. Pri interpretaci je dale treba vzit
v Hvabu skutecnost, Ze dnem ndsledujicim po dni ozndmeni ziskavd odborovd organizace
u zaméstnavatele mnobd oprdvnéni, a to vletné prdva na informace, které mohou byt
poskytnuty jako divérné, a véetné zastupovini jednotlivych zaméstnanci v individualnich
pracovnépravnich vztazich v souladu s§ 286 odst. 6 zikoniku prace. Iz blediska zdsad, na
kterych soukromé pravo spociva (dobré mravy dle § 2 odst. 3 oblanského zdkoniku) je treba
vyklddat toto ustanoveni tak, aby nebylo na dymu zaméstnavateli a jeho zaméstnancim, a z
toho duvodu existenci a oprdvnéni nového icastnika pracovnépravnich wvztabi ndleZité
provérit.”

[16] Nejvyssi spravni soud nevidi divod k tomu, aby v projednavané véci vylozil § 286
odst. 3 a 4 zakoniku prace jinak nez Nejvyssi soud a autoti odborné literatury. Ackoli tedy
izolovany jazykovy vyklad § 286 odst. 3 a 4 zakoniku prace by mohl odpovidat stanovisku
stézovatelky, historicky 1 teleologicky vyklad téchto ustanoveni davaji za pravdu
alovanému a méstskému soudu. A jak Ustavni soud jiz mnohokrét judikoval, jazykovy
vyklad hraje roli predevsim pti prvotnim zkoumani obsahu pravni normy, nelze jim vsak
popiit jeji smysl a Glel (srov.vtomto sméru opakované vzpominany nalez Ustavniho
soudu ze dne 17. prosince 1997 sp. zn. PL. US 33/97, vyhla$eny pod &. 30/1998 Sb.).

[17] Pro uplnost Nejvyssi spravni soud uvadi, ze rozhodnuti Nejvyssitho soudu,

VvV v 7/ A% M VvV 4 v 4 4 /7 4
na néz v kasacni stiznosti poukazovala stézovatelka, se vztahuji ke znéni zakoniku prace
/ Ve 4 4 v i Ve v /4 % . . 4 v
ucinnému do konce roku 2011, a zavéry v nich uéinéné tudiz nejsou na projednavanou véc
aplikovatelné (ostatné, tehdejsi judikatura byla jednim z davodu pfijeti soucasného § 286
odst. 3 a 4 zakoniku prace).

[18] Nejvyssi spravni soud vsak povazuje za vhodné doplnit, Ze citované nazory se na
vV Vv i VV */ v v/ /e o v v
fesenou problematiku zaméruji predevsim z pohledu zaymu a ochrany zaméstnavatele pred
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Ulelové zakladanymi odborovymi organizacemi, jejichz cilem muaze byt v krajnich
pripadech dokonce Sikana zaméstnavatele (jako modelovy pripad viz rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 28.ledna 2013 sp. zn. 21 Cdo 974/2012). V projednavaném pripadé se vsak
uznani OOOPZ pouze na zakladé neformalniho oznameni dovolava stézovatelka pravé
z pozice zaméstnavatele, zatimco dikaz o pulsobeni této odborové organizace u
stézovatelky pozaduje zalovany.

[19] Podle ¢l. 27 odst. 2 véty druhé Listiny zakladnich prav a svobod je nepfipustné
zvyhodnovat nékteré zodborovych organizaci v podniku nebo v odvétvi. Zakaz
zvyhodnovani nékterych odborovych organizaci se pfitom ,netykd pouze statu, nybrz
kaZdého, tj. predevsim  zaméstnavarelii (bod 46 nalezu Ustavnitho  soudu
ze dne 23. kvétna 2017 sp. zn. PL. US 10/12, vyhlaSeného pod & 207/2017 Sb.). RovnéZ
v nalezu ze dne 12. b¥ezna 2008 sp. zn. PL. US 83/06, vyhliSeném pod & 116/2008 Sb.,
Ustavni soud vyzdvihl princip odborové rovnosti: ,Z principu svobody odborového
sdruzovani plyne i rovnost odborovych organizaci tak, Ze Zidnd odborovd organizace piisobici u
zaméstnavatele nesmi byt zvyhodriovina pred ostatnimi, a to ani vzhledem k tomu, jaké
zaméstnance sdruzuje, ani se zietelem k poctu svych cleni. V kontextu projednavané véci ma
Gstavnépravni pozadavek narovné zachizeni sodborovymi organizacemi vyznam
predevsim vtom sméru, ze neni ptipustné (kolektivné) vyjednavat sodborovymi
organizacemi, které se pouze prohlasi za odborové organizace pusobici u zaméstnavatele,
aniz by spliovaly zikonem stanovené podminky, stejné jako stémi, které zakonny
pozadavek na minimalni pocet ¢lent zaméstnanych u zaméstnavatele v pracovnim poméru
a odpovidajici ustanoveni ve stanovach spliuji. Ma-li byt zajiSténo, Ze zaméstnavatel bude
jednat pouze s témi odborovymi organizacemi, které u néj skutecné ptisobi ve smyslu § 286
odst. 3 zakoniku prace, musi byt odborové organizace schopné naplnéni zakonnych
pozadavkd prokazat. Nelze zapominat ani na zajmy zaméstnanct, ktefi nejsou odborové
organizovani - za ty totiz uzavira kolektivni smlouvu pravé odborova organizace (§ 24
odst. 1 =zakoniku prace). I Nejvyssi soud ve shora citovaném rozsudku
sp. zn. 21 Cdo 641/2018 uznal, ze nezbytnost dolozit splnéni podminek podle § 268 odst. 3
zakoniku prace predstavuje pojistku minimdlni reprezentativnosti poZadované zdikonem,
kterd md zajistit, aby prava jinych zdstupci zaméstnanci pisobicich u zaméstnavatele (napr. jiz
u zaméstnavatele fungujicich odborovych organizaci v ramci kolektivnibo vyjedndvini aj.), ale
ve svém diisledku 1 prava odborové neorganizovanych zaméstnanci, nebyla porusovina, resp.
negativné dotlena tim, Ze by zaméstnavatel plnil prislusné povinnosti (také) viici subjektu, ktery
poZadavky minimalni reprezentativnosti nesplriuje (nap?. umoznil by icastnit se kolektivnibo
vyjednavani, ¢ dokonce uzavirat kolektivni smlowvu za vsechny zaméstnance odborové
organizaci, u které by nemél prokdzino, Ze tyto minimalni poZadavky spinila).“ Z toho
vyplyva, ze pozadavek zalovaného, aby stézovatelka prokazala, ze je¢ OOOPZ skutecné
opravnéna ke kolektivnimu vyjednavani se stézovatelkou, ma oporu v zakoniku prace.

[20] Nejvyssi spravni soud proto posoudil, zda obstoji zavér méstského soudu, ze
OOOPZ ¢i stézovatelka zalovanému nepredlozily dikaz o opravnéni OOOPZ pusobit u
stézovatelky. Vychazel pfitom ze spravniho spisu, znéhoz vyplynuly nasledujici
skutecnosti:

[21] E-mailem ze dne 4. ledna 2016 projektovy manazer stézovatelky sdélil zalovanému,
ze].M., predseda OOOPZ, stézovatelce formou Cestného prohlaseni ze dne
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13. kvétna 2013 sdelil, kolik ma jeho organizace ¢lent (zaméstnanct stézovatelky) a kdo je
/ / / M . .V Ve b 4 v 4 8% 4
ve vyboru této odborové organizace (jmenovité). Vsichni jmenovani v Cestném prohlaseni

byli v té dobé zaméstnanci stézovatelky. Dalsi sdéleni o zméné v poctu ¢lent nebo vyboru
OOOPZ stézovatelka od J. M. neobdrzela.

[22] Zalovany nasledné stéZovatelku i OOOPZ (prostfednictvim J. M.a) vyzval
k predlozeni podkladu, ze kterych bude ztejmé, ze OOOPZ je pravoplatnym a fadné
registrovanym subjektem a ze splnuje podminky stanovené § 286 odst. 3 zakoniku prace,
a tedy pusobi u stézovatelky opravnéne.

[23] Dopisem ze dne 22. ledna 2016 stézovatelka zalovaného informovala, ze ji J. M.o
pouze oznamil svoji prislusnost a pravo jednat podle § 286 odst. 3 zakoniku prace. Své
oznameni vSak pisemné nedolozil. Do uvedeného dne stézovatelka neobdrzela seznam
Clent OOOPZ, kteti jsou souCasné zameéstnanci stézovatelky, stanovy OOOPZ ani doklad
prokazujici opravnéni J. M. jednat za OOOPZ. ]J. M. odmita stézovatelce tyto doklady
predlozit s odvodnénim, zZe mu to zakon neuklada. Predlozil stézovatelce pouze seznam
llent orgainu OOOPZ (s ohledem na povinnost stézovatelky pozadat odborovou
organizaci o souhlas s vypovédi ¢i okamzitym zrusenim pracovniho téchto zaméstnancd
podle § 61 odst. 2 zakoniku prace) ve formé Cestného prohlaseni ze dne 13. kvétna 2013.
Vsichni jmenovani na Clestném prohlaseni byli vdobé jeho sepsini zaméstnanci
stézovatelky. Na zakladé Cestného prohlaseni stéZovatelka potvrdila ptislusnost OOOPZ a
J. M. pro jednani se stézovatelkou podle § 286 zakoniku prace. O dalsich zménach
v organu OOOPZ a podminkach podle § 286 odst. 4 zakoniku prace J. M. stézovatelku
neinformoval, prestoze mistoptedseda OOOPZ uvedeny na Cestném prohlaseni pro
stézovatelku jiz od 11. zati 2015 nepracuje. Zavérem stézovatelka v dopise konstatovala, ze
J. M. a jeho OOOPZ jsou opravnéni kolektivné vyjednavat se stézovatelkou, protoze
soucasna legislativa stéZovatelce nedava jinou moznost ovéfit si uvedené skutecnosti.

[24] K tomuto dopisu bylo ptilozeno ¢estné prohlaseni, ze OOOPZ Kopftivnice ma ke
dni 13. kvétna 2013 46 svych clenii. Za tuto odb. organizaci je opravnén jednat predseda této
organizace p. J. M..“ Cestné prohladeni podepsali za vybor OOOPZ tii osoby (jejich jména
nejsou zcela ¢itelna), za odborovou organizaci je podepsal J. M.

[25] OOOPZ na vyzvu zalovaného neodpovédéla.

[26] Z uvedeného vyplyva, ze jedinym ,dukazem® o existenci OOOPZ, respektive o
tom, Ze tato organizace spliiuje podminky pro pusobeni u stézovatelky podle § 286 odst. 3
zakoniku prace, ktery mél zalovany kdispozici, bylo dlestné prohlaseni ze dne
13. kvétna 2013. Ve shodé s méstskym soudem dospél Nejvyssi spravai soud k zavéru, ze
toto Cestné prohlaseni neni dostacujici.

[27]  Je pravda, ze toto Cestné prohlaseni bylo sepsano jesté pred Géinnosti § 286 odst. 3 a
4 zakoniku prace, které pozaduji, aby odborova organizace méla u zaméstnavatele alespon
tti ¢leny v pracovnim pomeéru a jeji stanovy ji k pusobeni u zaméstnavatele opraviiovaly
aaby tuto skuteCnost zaméstnavateli oznamila (prokazala). Z pohledu pravni Gpravy
G¢inné do konce roku 2013 by lestné prohlaseni J. M. ke vzniku povinnosti zaméstnavatele
iostatnich odborovych organizaci brat OOOPZ v Gvahu jisté postacovalo (zadné
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oznameni by vlastné zapotrebi nebylo). Avsak zalovany posuzoval situaci v letech 2015 a
2016, pricemz sama stézovatelka uznala, Ze jeden z ¢lena vyboru OOOPZ uvedenych na
lestném prohlaseni u ni jiz nepracuje. Za této situace povazuje Nejvyssi spravai soud za
zcela spravny zavér méstskeho soudu, ze ,vzhledem k uplynuti doby od predloZeni cestného
probliseni ze dne 13. 5. 2013 se jevi oprdvnénym poZadavek, aby bylo postaveno najisto, Ze
OOOPZ spliiuje podminky pro postaveni odborové organizace oprdvnéné zicastnit se
kolektivniho vyjedndvini u Zalobce® (zavér odst. 23 napadeného rozsudku). Stézovatelka
vyklada zakonik prace tak, ze odborova organizace, ktera by u zaméstnavatele néjakou
dobu pusobila, avsak v prabéhu ¢asu by prestala splnovat zakonné podminky (naptiklad by
pocet jejich ¢lent v pracovnim pomeéru u zaméstnavatele poklesl pod tti), by 1 nadale byla
rovnocennym partnerem pro kolektivni vyjednavani, popfipadé jiné jednani
se zaméstnavatelem. Takovy vyklad vSak nema oporu v textu zakona. Ustanoveni § 284
zakoniku prace sice stanovi okamzik, kdy opravnéni odborové organizace u
zaméstnavatele vznikaji, aniz by uroval i okamzik jejich zaniku, to v§ak neznamena, ze by
tato opravnéni byla vécna. Jejich trvani je totiz omezeno pravé na dobu, po kterou
odborova organizace spliuje podminky podle § 286 odst. 3 zakoniku prace. Prestane-li je
spliiovat, neni opravnéna u zaméstnavatele pusobit. Z toho vyplyva, ze pokud vzniknou
pochybnosti o tom, ze odborova organizace ma u zaméstnavatele v pracovnim poméru
alespon tfi ¢leny ¢i Ze ji jeji stanovy opraviiuji ptsobit u zaméstnavatele a jednat s nim, je
zcela opravnéné po ni pozadovat, aby tyto skutecnosti prokazala (byt tak jiz v minulosti
ulinila, nebo zalala u zaméstnavatele ptsobit jesté v dobé, kdy to zakon nevyzadoval).
Opaclny vyklad by opét oteviral prostor pro ucelové a obstrukéni postupy, ¢emuz mélo
prijeti § 286 odst. 3 a 4 zakoniku prace zabranit.

[28] V kontextu pravnitho stavu Géinného v dobé rozhodovani o urleni
zprostiedkovatele ve sporu o zavteni kolektivni smlouvy mezi stézovatelkou a NOSAD
nelze lestné prohlaseni ze dne 13. kvétna 2013 povazovat za oznameni o puUsobeni
odborové organizace podle § 286 odst. 4 zakoniku prace. I pokud by Nejvyssi spravni soud
odhlédl od dlouhého asového tGseku, ktery od sepsani éestného prohlaseni uplynul a ktery
vyznamné snizuje jeho vypovidaci hodnotu, je tfeba uzavfit, ze ¢estné prohlaseni nespliuje
obsahové nalezitosti oznameni podle § 286 odst. 4 zakoniku prace. Témi jsou podle vyse
citovaného rozsudku Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 641/2018 jednak sdéleni (vidaje o
tom), Ze stanovy odborové organizace upravuji jeji prisobeni u zaméstnavatele a opravnéni
jednat (véetné vidaji o organu odborové organizace, ktery je podle stanov opravnén jednat se
zaméstnavatelem) a Ze alespori 3 jeji clenové jsou u zaméstnavatele v pracovnim poméru, jednak
doloZeni sdélovanych iidaji.“ Cestné prohlaSeni, které predlozila stéZovatelka, tyto
nalezitosti nespliiuje, a neprokazuje opravnéni OOOPZ pusobit u stézovatelky.

[29] K obavam stézovatelky tykajicim ochrany osobnich (daji zaméstnanct, ktefi jsou
leny odborové organizace, Nejvyssi spravni soud opét odkazuje na zavéry Nejvyssiho
soudu vyjadrené v rozsudku sp. zn. 21 Cdo 641/2018: ,Zdkonik price nestanovi, jakym
zprisobem md odborovd organizace prokdzat, Ze alespori 3 jeji clenové jsou u zaméstnavatele v
pracovnim poméru. Nepochybné vsak doloZeni této podminky nelze vyklidat tak, Ze by
odborovd organizace byla povinna predlozzt zaméstnavateli jmenovity seznam svych clend.
Clenstw v odborové organizaci je povazovino za citlivy udaj [§ 4 pzsm b) zdkona
¢ 101/2000 Sb., o ochrané osobnich sidajii a o zméné nékterych zakoni, ve znéni pozdéjsich
predpisii, ucinného do 23. 4. 2019], o kterém by odborovi organizace mohla zaméstnavatele
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informovat jen tehdy, pokud by k tomu zaméstnanec (jeji clen) dal v souladu s ustanovenim § 9
pism. a) uvedeného zakona vyslovny soublas [za pravni dpravy ucinné v dobé vydini rozsudku
odvolaciho soudu srov. ¢l. 9 Narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679 ze dne 27.
4. 2016 o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovinim osobnich vidaji a o volném
pohbybu téchto vidaji a o zruseni smérnice 95/46/ES (obecné narizeni o ochrané osobnich sidaji -
GDPR)J; zaméstnavatel podle ustanoveni § 316 odst. 4 pism. e) zdk. price ani nesmi od
zaméstnance informace o jeho clenstvi v odborové organizaci vyZadovat. 1 kdyZ lze
predpoklddat, Ze v praxi se v prevainé vétsiné pripadi minimdlné 3 clenové odborové
organizace oteviené ke svému clenstvi priblasi (zpravidla to budou odborovi funkcionari, kter{
budou za odborovou organizaci jednat se zaméstnavatelem), nelze vyloucit pripady, ve kterych
minimdlni pocet 3 clenii odborové organizace vyslovny soublas se zvereinénim svého clenstvi
neudéli. To vsak neznamena, Ze by v téchto pripadech na poZadavek doloZeni zikonem
stanoveného minimalniho poctu clenii odborové organizace z vad zaméstnanci, kter{ jsou u
zaméstnavatele v pracovnim poméru, bylo mozno rezignovat. Je totiZ treba mit na zveteli, Ze
nezbytnost doloZeni splnéni dané podminky predstavuje pojistku minimalni reprezentativnosti
poZadované zdakonem [...]. Bude tedy na odborové organizaci, aby v takovém pripadé zvolila
takovy zpisob doloZeni splnéni dané podminky, s nimz nebude spojeno zvereinéni clenstvi
v odborové organizaci u konkrémnich osob; v sivabu napiiklad pripadi v odborné literature
zmiriované osvédcent jinych skutkovych déji podle ustanoveni § 79 notarského vadu provedené
formou notdrskébo zdpisu“ (obdobné srov. vySe citovanou odbornou literaturu).
V projednavaném piipadé navic OOOPZ nedolozila ani to, Ze by ji jeji stanovy
opraviiovaly k pisobeni u stézovatelky a k jednani s ni, tedy skute¢nost, jejiz prokazani
ochrana osobnich daji rozhodné nebrani.

[30] Na zakladé uvedeného Nejvyssi spravni soud uzavira, ze nic neotraslo zavérem
méstského soudu, Ze stézovatelka neprokazala, ze by OOOPZ byla odborovou organizaci,
ktera u ni plsobi, a tudiz by byla opravnéna Gcastnit se kolektivniho vyjednavani (§ 24
odst. 2 zékoniku prace). Zalovany tudi? postupoval spravné, kdy? na zikladé nivrhu
NOSAD, ktery zastupoval 1 dalsich ttinact odborovych organizaci, které u stézovatelky
prokazatelné pusobi, urcil zprostredkovatele ve sporu mezi stézovatelkou a NOSAD o
uzavreni kolektivni smlouvy na roky 2016 - 2017.

[31] Stézovatelka opravnéné brojila proti zavéru méstského soudu, ze svou namitku
zpochybniujici opravnéni NOSAD jednat za zbyvajici odborové organizace nepodpotila
zadnymi dakazy. K zalobé byl totiz pfilozen e-mail ze dne 1. lervna 2016 od predsedy
jedné z odborovych organizaci, které u stézovatelky ptsobi. Avsak méstsky soud spravné
shledal, Ze predmétem sporu mezi stézovatelkou a NOSAD vibec nebylo opravnéni této
odborové organizace zastupovat ostatni odborové organizace, které u stézovatelky ptisobi.
Zalovany tedy posuzoval vyhradné otazku, zda OOOPZ pisobila u stéZovatelky, a méla
byt tim padem zahrnuta do kolektivniho vyjednavani, ¢i nikoli. S touto otazkou se zalobni
namitka zpochybnujici opravnéni NOSAD jednat za ostatni odborové organizace zcela
miji, a proto nemuze byt Gspésna.
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IV. Zavér a naklady fizeni

[32] Z uvedenych divodu neshledal Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost duvodnou,
procez ji ve smyslu § 110 odst. 1 s. 1. s. zamitl. Rozhodl tak bez jednani postupem podle §
109 odst. 2 s. 1. s.

[33] O nakladech fizeni o kasalni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60
odst. 1 a7 s.f.s. ve spojeni s § 120 s. 1. s. Zalobkyné neméla uspéch ve véci, nema proto
4 4 4 o V/ 4 ~ / v v - / / v i v
pravo na nahradu nakladi fizeni. Zalovany mél ve véci plny tUspéch, nevznikly mu vsak
zadné naklady nad ramec obvyklé ufedni ¢innosti, a nahrada nakladd fizeni se mu tudiz

nepriznava.

[34] Nejvyssi spravni soud poté, co obdrzel kasa¢ni stiznost, vyzval zalobkyni
k zaplaceni soudniho poplatku, nebot mél za to, ze nebyly splnény podminky tizeni podle
zakona ¢&. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich. Zalobkyné této vjzvé vyhovéla a soudni
poplatek za kasa¢ni stiznost ve vysi 5000 K¢ zaplatila. Nicmeéné, podle usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravntho  soudu  ze dne 16. inora 2016
¢.j. 10 Afs 186/2014 - 60, ¢. 3396/2016 Sb. NSS, udastnik rizeni, ktery podava kasacni
stiznost proti rozhodnuti krajského soudu vydanému poté, co bylo predchazejici
rozhodnuti ke kasacni stiznosti téhoz ucastnika Nejvyssim spravnim soudem zruseno, neni
povinen platit soudni poplatek za tuto dalsi kasacni stiznost, pokud jej jiz jednou zaplatil (§
6a odst. 5 zakona o soudnich poplatcich). Jelikoz stézovatelka soudni poplatek zaplatila jiz
viizeni o kasacni stiznosti proti usneseni méstského soudu o odmitnuti zaloby
(sp. zn. 6 Ads 203/2016, viz vyse bod [2]), nebyla povinna platit jej v nynéjsim fizeni. Podle
§ 10 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich soud vrati poplatek z 4¢tu soudu, jestlize jej
zaplatil ten, kdo k tomu nebyl povinen. Nejvyssi spravai soud proto rozhodl o vraceni
soudniho poplatku zaplaceného za nyni projednavanou kasalni stiznost, a to ve lhuté
stanovené v § 10a odst. 1 zakona o soudnich poplatcich.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.
V Brné dne 12. 4nora 2020

JUDr. Tomas Langasek
predseda senatu



