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ROZHODNUTI

Karny senat Nejvyssiho spravniho soudu jakozto soudu karného slozeny z predsedy senatu
JUDr. Tomase Langaska, LL.M., clent JUDr. Jittho Zavazala a Mgr. Michaela Kvéta
a prisedicich JUDr. Jana Jakovce, Mgr. Olgy Rosenkranzove, Ph.D. a Mgr. Lukase
Trojana, projednal v Gstnim jednani dne 10. 2. 2020 karny navrh ze dne 29. 10. 2019,
doruCeny karnému soudu 4. 11. 2019, a navrh na schvaleni dohody o viné a karném
opatteni ze dne 19. 11. 2019 karné navrhovatelky: predsedkyné Okresniho soudu Praha-
vychod Mgr. Jana Stejskalova, sidlem Na Porici 20/1044, Praha 1, proti karné obvinéné:
JUDr. et Mgr. Lenka Mrazkova, Ph.D., soudkyné Okresniho soudu Praha-vychod, a
rozhodl

takto:

Podle § 314r odst. 4 zakona ¢. 141/1961 Sb., trestni rad, ve znéni pozdéjsich predpist,
primérené aplikovaného v karném fizeni dle § 25 zakona ¢. 7/2002 Sb., o tizeni ve vécech
soudct, statnich zastupcu a soudnich exekutort, na navrh karné navrhovatelky

se schvaluje dohoda o viné a kdrném opattent,

ktera byla uzaviena v sidle Okresniho soudu Praha-vychod dne 19. 11. 2019 mezi karnou
navrhovatelkou a karné obvinénou soudkyni,

a

JUDr. et Mgr. Lenka Mrazkova, Ph.D.,
nar. X,
soudkyné Okresniho soudu Praha-vychod,

se uznava vinnou

podle § 19 odst. 1 zakona ¢. 7/2002 Sb.,

\'4

ze

nedodrzela lhatu pro rozhodnuti o prodlouzeni vazby v fizeni sp. zn. 0 Nt 2105/2019,
nebot poté, co byl dne 24.9.2019 podan navrh statniho zastupce Krajského statniho
zastupitelstvi v Praze na ponechani obvinéného V. Z., nar. X, ve vazbé, jako zakonny
soudce nafidila vazebni zasedani pro rozhodnuti o tomto navrhu na 14. 10. 2019 ve 12:30
hodin, ackoliv lhata dle § 72 odst. 1 trestniho radu pro rozhodnuti o ponechani ve vazbé
uplynula dne 11. 10. 2019, v disledku ¢ehoz musel byt obvinény V. Z. propustén z vazby,
ackoliv soudkyné JUDr. et Mgr. Lenka Mrazkova, Ph.D. pti vazebnim zasedani shledala
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divody pro ponechani obvinéného ve vazbé a obvinény byl ve vazbé az do svého
propusténi dne 15. 10. 2019 nezakonné,

tedy

. v v Ve M M M o v 4 . 4 / . /
zavinéné porusila povinnosti soudce a ohrozila davéru v nezavisleé, nestranné a spravedlivé
rozhodovani soudu.

Tim spachala karné provinéni

podle § 87 odst. 1 zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, ptisedicich a statni spravé
soudi ao zméné nékterych dalSich zdkond (zikon o soudech a soudcich), ve znéni
pozdéjsich predpist,

a za né se ji uklada
karné opatteni
ditka

podle § 88 odst. 1 pism. a) zakona o soudech a soudcich.

Odtivodneénti:

I. Pribéh karného fizeni

[1]  Ptedsedkyné Okresniho soudu Praha-vychod (dale téz ,navrhovatelka®) podala dne
4.11. 2019 podle § 8 odst. 2 pism. g) zikona ¢. 7/2002 Sb., o fizeni ve vécech soudct,
statnich zastupcl a soudnich exekutort, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale téz ,karny
zakon®), k Nejvyssimu spravnimu soudu jakozto soudu kirnému navrh na zahajeni
karného fizeni proti soudkyni tohoto soudu JUDr. et Mgr. Lence Mrazkové, Ph.D., (dale
téz ,karné obvinéna“ nebo ,soudkyné®). Obvinila ji ve smyslu § 86 a 87 zakona ¢. 6/2002
Sb., o soudech, soudcich, prisedicich a statni spravé soudt a o zméné nékterych dalsich
zakont (zakon o soudech a soudcich), ve znéni pozdéjsich predpis, ze skutku popsaného
ve vyroku tohoto rozhodnuti. Jelikoz se jednalo o ojedinély exces v jinak prikladném
vykonu soudcovské funkce, navrhla karna navrhovatelka ulozit karné obvinéné za jeji
karné provinéni opatreni v podobé snizeni platu o 5 % na dobu tfi mésict.

[2] Ve vyjadreni ke karnému navrhu doruceném Nejvyssimu spravnimu soudu dne
20. 11. 2019 karné obvinéna uvedla, zZe si své pochybeni uvédomuje, doznava je a lituje ho.
Jednalo se o prehlédnuti, na které ptisla po navratu ze soudni siné do své kancelare, ihned o
ném informovala statniho zastupce a obvinény byl druhy den propustén. Vedeni karného
v/ 7. /7 v . v VvV N4 V.’ /7 /7 4 . v 4 oV

fizeni je pro karné obvinénou zatézujici a sklicujici, nasledky svého provinéni nemuze
napravit, nicméné udéla vse pro to, aby se neopakovalo. Navrhla, aby karny soud schvalil
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pokracovani
dohodu o viné a kiarném opatfeni uzavrenou mezi ni a kiarnou navrhovatelkou v sidle
Okresniho soudu Praha-vychod dne 19. 11. 2019. K tomuto navrhu se nasledné ptipojila
sdélenim ze dne 22. 11. 2019 téz karna navrhovatelka a zaslala kirnému soudu text
uzavrené dohody snavrhem na jeji schvaleni. Karna navrhovatelka a kirné obvinéna
se dohodly na ulozeni karného opatreni v podobé dutky, a to jak s prihlédnutim k postoji
karné obvinéné, tak k okolnostem, které vytykany skutek provazely.

[3]  Na jednani karného soudu konaném dne 10. 2. 2020 karny soud vyslechl navrh
na schvaleni dohody o viné a karném opatreni a vyjadreni karné obvinéné (§ 314q odst. 3
trestniho fadu), ktera potvrdila, ze své prohlaseni o spachani skutku, za ktery je karné
stthana, uéinila dobrovolné a bez natlaku, ze sjednané dohodé rozumi, je ji zfejmé, co tvori
podstatu skutku, jaka je jeho pravni kvalifikace a jaka karna opatfeni za néj zakon stanovi.
Karny senat po kratkeé tiché poradé dospél k zavéru, ze proti predlozené dohodé o viné a
karném opatfeni nema vyhrady. Predseda karného senatu proto uzavrel, ze dokazovani se
pro nadbyte¢nost provadét nebude (§ 314q odst. 5 trestniho fadu).

II. Posouzeni karného soudu

[4] Karny soud povazuje moznost uzavfit dohodu o viné a karném opatfeni za vhodné

/ v 4 4 /4 v/ 4 /4 v vV o . v/ ’ v 4 v
vyusténi karného fizeni. V prvé radé jde o projev zadouci sebereflexe na strané karné
obvinéného soudce (srov. rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jako soudu karného
ze dne 15. 4. 2019 ¢. . 11 Kss 8/2018-199, véc M.).

[5] Karny soud konstatuje, ze predlozena dohoda vyhovuje zakonnym pozadavkim.
Vymezeni skutku nebylo mezi stranami fizeni sporné a odpovida obsahu spisu. Schvaleni
dohody o viné a kiarném opatfeni nebrani ani to, ze pfijejim sjednavani nemeéla karné
obvinéna obhijce (srov. rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu jako soudu karného ze
dne ¢. j. 11 Kss 2/2019-51 z 10. 6. 2019, véc P.), ostatné karné obvinéna byla jiz na pocatku
fizeni poucena o svém pravu zvolit si obhajce a tohoto prava nevyuzila.

[6]  Sjednané karné opatfeni vyhodnotil karny soud jako souladné se zakonem a jeho
4 v v/ 4 M 4 v / 4 v
smyslem. Vychazel predevsim ze sebereflexe, litosti a snahy po napravé, které karné
obvinéna soudkyné projevila a o jejichz upf‘imnosti karny soud nepochyboval, nebot
soudkyné o svém pochybem okamzité po jeho zjisténi sama informovala jak dOZOI‘quClhO
statntho zastupce, tak ikarnou navrhovatelku. Své pochybem nepopirala ani
neumensovala, ale naopak od pocdatku uvadéla, ze si ho je plné védoma. Stala se
politovanihodna chyba, je to lidské, nicméné s ohledem na vyznam soudniho rozhodovani,
zejména vazebniho, pfi naplnovani Gstavni garance osobni svobody bylo namisté tuto
chybu pojmenovat v karném ftizeni. Z textu dohody o viné a karném opatfeni vyplyva, ze
samotneé zahajeni a vedeni karného fizeni mélo na kolegyni silné preventivai ¢inek. Vedle
toho karna navrhovatelka jiz v karném navrhu uvedla, ze soudkyné dosud nikdy ve své
dvacetileté soudcovské kariére necelila karnému obvinéni, nikdy ji nebyla udélena vytka,
Ve v 4 v . Ve M v .V o o M M M / v A 4 v/
pridélené véci vyrizuje svédomité a bez prutahl. Projevila i vyrazné kolegialni pristup,
bl v 4 4 4 v v 4 /.
nebot navzdory tomu, ze vykonava agendu mistopredsedkyné soudu pro trestni uUsek,
pozadala o navyseni napadu ze 75 % na 95 %, aby tak vykompenzovala zastaveni napadu
v soudnim oddéleni 37 T, kam napadla rozsahla senatni véc. S ohledem na vsechny tyto
skutecnosti se dutka, na niz se soudkyné s karnou navrhovatelkou dohodly, jevi jako vice
v v / M ./ Vv - / Vv 4 / v/ 4 v v
nez dostateény postih, jimz je uéel karného fizeni nepochybné naplnén (k tomu srov.
v v/ / Vv M 4 4 4 4 v o
predevsim odst. 16 vyse citovaneho rozhodnuti karného soudu €. j. 11 Kss 8/2018-199).
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Poudeni: Odvolani proti tomuto rozhodnuti neni pripustné.

V Brné dne 10. Ginora 2020

JUDr. Tomas Langasek, LL.M.
predseda karného senatu



