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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Kaniové a
soudct Mgr. Vladimira DoleZala a JUDr. Ivo PospiSila v pravni véci zalobce: Spolecenstvi
vlastnikd Misteck4 450, ICO 27213498, se sidlem Mistecka 450, Praha - Letfiany, zastoupen
Mgr. Michalem Briaskym, advokatem se sidlem Politickych vézna 935/13, Praha - Nové
Mésto, proti zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy, se sidlem Marianské namésti
2/2, Praha - Staré Mésto, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 26. 4. 2016, ¢;.
MHMP 730129/2016, v tizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 2. 8. 2019, ¢. 3 A 122/2016 - 30,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalobce nem4a pravo na nahradu nakladt fizeni o kasalni stiznosti.
IOI. Zalovanému se nepriznava nihrada naklada fizeni o kasaéni stiznosti.

Odavodnéni:
L. Vymezeni véci

[1] Rozhodnutim o odmitnuti Zddosti ze dne 16. 3. 2016, Cj: MCI8
9543/2016/OVUR, Sp. zn.: MC18/325/2015/OVUR/Ry, Utad méstské ¢sti Praha 18
(dale jen ,spravni organ®) caste¢né nevyhovél zadosti zalobce ze dne 25. 8. 2015 o
poskytnuti informaci a informace neposkytl vrozsahu, tykajici se casti projektové
dokumentace stavby - z¥Hzeni kuchyné pro podnikani stavebnika Vladimira Svobody, ICO
71050761, a to souhrnné technické zpravy. Spravni organ vysvétlil, ze zalobci byly k jeho
zadosti, podané podle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim, (dale
take jako ,ZSPI“) poskytnuty informace (zfejmé predanim kopii) o vsech podkladech pro
rozhodnuti o stavebnim povoleni ze spravaiho spisu s vyjimkou dokumentace stavby -
souhrnné technické zpravy. Informace vtomto rozsahu nemohly byt poskytnuty
s odkazem na § 168 odst. 2 zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim radu
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(stavebni zakon), (dale také jako ,SZ“) nebot zalobce nepfedlozil souhlas porizovatele
dokumentace, resp. vlastnika stavby, které zakon vyzaduje. Spravni organ hodnotil, ze
pravo zalobce na poskytnuti informaci neni absolutni, ale muze byt omezeno, jako se stalo
v daném pripadé.

[2]  Odvolani zalobce proti rozhodnuti spravniho organu, v némz zalobce poukazoval
na to, ze svou zadost podal v rezimu zakona o svobodném pristupu k informacim, nikoli
podle stavebniho zakona, zalovany zamitl rozhodnutim ze dne 26. 4. 2016, ¢. MHMP
730129/2016, anapadené rozhodnuti potvrdil. Odvolaci namitky zalovany odmitl
s argumentaci, zeipriposkytovani informaci podle zakona o svobodném ptistupu
k informacim je nutné dodrzet specifické podminky stanovené stavebnim zakonem, jinak
by ztratily smysl. Zalovany p¥itom hodnotil jako neptiléhavy odkaz Zalobce na rozsudek
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 29.10. 2007, ¢j. 8 As 45/2006 - 47, nebot ten fesil
zaslani kopie rozhodnuti ke kolaudaci, zatimco zde se jedna o dokumentaci stavby.
Naopak poukazal na rozsudky Krajského soudu v Ostravé ze dne 9. 4. 2001, sp. zn. 22 Ca
551/2000, a Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 12. 2006, ¢j. 5 As 3/2006 - 70, a na nalez
Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 18. 2. 2002, sp. zn. III. US 156/02, podle nich?
postupoval.

[3] Proti rozhodnuti zalovaného se zalobce branil zalobou, podanou k Méstskému
soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®). V ni napadal pravé jen posouzeni vztahu zakona o
svobodném pristupu k informacim a stavebniho zakona tak, jak jej provedly oba spravni
organy. Pfitom kladl diraz na zakaz omezeni moznosti obecného poskytovani informaci
podle zakona o svobodném pristupu k informacim rezimem § 133 stavebniho zakona (s
odkazem na rozsudek meéstského soudu ¢. 5 Ca 126/2006 - 28) a na pozadavek
komplexnosti zvlastni upravy, ktera jedina muze vyloudit postup podle zakona o
svobodném pfistupu k informacim (s odkazem na rozhodnuti Nejvyssiho spravatho soudu
ze dne 29. 10. 2007, ¢j. 8 As 45/2006 - 47 a sp. zn. 2 As 132/2011).

[4]  Meéstsky soud zalobu jako nedivodnou zamitl. Shodné s obéma spravnimi organy
nejprve hodnotil, ze souhrnna technicka zprava je dokumentaci stavby podle
§ 168 odst. 2 SZ a podle prilohy 12 vyhlasky ¢. 499/2006 Sb., o dokumentaci staveb. Poté
s odkazem na vySe uvedena rozhodnuti Krajského soudu v Ostravé sp. zn. 22 Ca 551/2000
a Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 13.12.2006, ¢.5 As 3/2006 - 70, doplnéna o
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 7. 2005, ¢j. 5 As 7/2004 - 53, a ze dne 17.
6. 2010, &. 1 As 28/2010 - 91, dospél k zavéru, ze zdivodnéni rozhodnuti zalovaného je
spravné. V zasadé je totiz mozné, aby zvlastni zdkon stanovil specidlni divod pro
odmitnuti zadosti o poskytnuti informace podle zakona o svobodném ptistupu
k informacim. Podle méstského soudu je takové hodnoceni logické, nebot nelze pripustit,
aby podle stavebniho zdkona bylo pravo na poskytnuti informace omezeno u stavebni
dokumentace povinnosti predlozit souhlas potizovatele dokumentace ¢ vlastnika
dokumentaci dotlené stavby, a soufasné nesplnéni této povinnosti bylo mozné obejit
bezbtehou aplikaci zakona o svobodném ptistupu k informacim. Méstsky soud dale odmitl
odkazy zalobce na rozsudek téhoz soudu (v jiné véci) ze dne 30.5.2007, .
5 Ca 126/2006 - 28, nebot ten nefesil poskytnuti dokumentace stavby, nybrz kolauda¢niho
rozhodnuti, stejné jako rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ¢j. 8 As 45/2006 - 47 a
nepfijal ani odkaz na dal$i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2012,



pokracovani 1 As 324/2019 - 30

¢j. 2 As 132/2011 - 21, nebot ten resil vztah zakona o svobodném pristupu k informacim a
dariového radu.

IL. Kasa¢ni stiznost a vyjadfeni Zalovaného

[5]  Zalobce (dale jen ,stézovatel“) napadl rozsudek méstského soudu kasaéni stiznosti.
Namital, ze v dané véci jde o stfet prav, a to prava na informace a prava na ochranu
dusevniho vlastnictvi (pozn. NSS: ztejmé autora dokumentace stavby). Méstsky soud zcela
. v vV v/ ’ ’ . . . ’
pominul, Ze stézovatel nezadal o nahlédnuti do spisu ani do projektové dokumentace
zaslanim kopii predmétnych pisemnosti. Oba zakony (ZSPI a SZ) upravuji zcela jiné
situace a jiny okruh G¢astnikd. Podle stavebniho zakona se postupuje tehdy, poda-li zadost
o kopii dokumentace Gcastnik (pozn. NSS: zfejmé stavebniho) fizeni, zatimco tytéz
informace lze ziskat bez dodatecnych podminek v rezimu zakona o svobodném ptistupu
k informacim, jak Ccinil stézovatel. Zavér méstského soudu hodnotil stézovatel jako
nespravny a ucelovy, coz podporoval poukazem na obecnou udpravu nahlizeni do
’ ’ . ’ v ’ 7 V7 ’ . S «
spravniho spisu podle § 38 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, (dale jen ,SRY).
Podle ni maji pravo nahlizet do spisu jen UcCastnici rizeni a jejich zastupci a presto kazdy
4 4 v/ i 4 oV 4 . / i 4
cestou zakona o svobodném pfistupu k informacim muze ziskat jakékoli rozhodnuti
organu verejné moci, byt v anonymizované podobé. I takto tedy lze Gtvahou meéstského
soudu obejit prekazky, nastavené jinym predpisem. Stézovatel v kasacni stiznosti znovu
poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ¢j. 8 As 45/2006 - 47 a dale na vyklad §
2 odst. 3 ZSPI, provedeny v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 2 As 132/2011.
Podle néj je postup podle zakona o svobodném pristupu k informacim vylouden jen tehdy,
stanovi-li zvlastni pravni predpis komplexni pravni upravu podminek a provedeni prava na
informace. Stavebni zakon tuto komplexni upravu neobsahuje, a proto nemuze byt
4 4 4 /4 v/ . 4 4 \4
specialni normou k zakonu o svobodném pristupu k informacim, ktera by zadatele
omezovala. Protoze se s touto argumentaci, uplatnénou jiz ve spravni zalobé, méstsky soud
v/ M vV M v / o o
nevyporadal, je podle stézovatele jeho rozsudek neprezkoumatelny pro nedostatek dtvodu.
Stézovatel nesouhlasil ani s tim, ze by nebylo mozné vychazet ze zavéru, vyjadfenych
v jiném rozsudku meéstského soudu ze dne ¢j. 5 Ca 126/2006 - 28. Ten totiz fesil obecné
vztah prava na informace podle zakona o svobodném pristupu k informacim a pozadavek
tehdy @linného stavebniho zakona, ktery zadatele omezoval povinnosti prokazat
odivodnénost svého pozadavku. Protoze se méstsky soud nevyporadal s zalobnim bodem,
srovnavajicim situaci stézovatele spravem zadatele o informaci feSenym pravé
odkazovanym dal$im rozsudkem méstského soudu, je nyni stiznosti napadeny rozsudek i
proto neprezkoumatelny. Nakonec stézovatel odkazoval na stanovisko vefejné ochrankyné
prav obsazené v jejich stanoviscich ze dne 22. 1. 2008, sp. zn. 4584/2006/VOP/KC a ze dne
2.1.2017, sp. zn. 3776/2016/VOP/MST, zdGraznujici nutnost vykladu § 168 odst. 2 SZ
v souladu s Listinou zakladnich prav a svobod. Podle néj je v duchu zasady proporcionality
nutné poméfovat zasah do prav vlastnika ¢i projektanta se zasahem do prava zadatele na
informace. Tam, kde zkopirovani dokumentace nepredstavuje zasah do prav vlastnika
stavby (i autora projektu se toto ustanoveni vibec neuplatni. Protoze stézovatel hodnotil
v /4 . 4 / 4 . v 4 v 4
rozsudek meéstského soudu jako nespravny, domahal se jeho zruseni a navrhoval zruseni
rozhodnuti obou spravnich organt, uloZeni povinnosti spravnimu organu vyhovét zadosti
stézovatele v dfive zamitnuté (odmitnuté) ¢asti a nakonec zadal pfiznani prava na nahradu
nakladt rizeni.
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[6]  Zalovany s kasaéni stiZnosti nesouhlasil. Ztotoznil se s hodnocenim, které pfijal
méstsky soud, a dale poukazal na rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 29. 4. 2014, ¢j.
30 A 38/2012 - 48, a na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 7. 2019, ¢.
2 As 256/2017 - 48, které argumentaci méstského soudu a zalovaného podporuji. Vzhledem
k tomu navrhoval zalobu zamitnout.

II. Posouzeni Nejvy$$im spravnim soudem

[7]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasaéni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
proti némuz je kasacni stiznost pripustna ve smyslu § 102 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho radu spravniho (dale jen ,s. f. s.). Poté Nejvyssi spravni soud prezkoumal
divodnost kasacni stiznosti v souladu s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. f. s., v mezich
jejiho rozsahu a uplatnénych davoda.

[8] Po posouzeni obsahu kasa¢ni stiznosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze kasaéni stiznost neni divodna.

[91  Z kasacni stiznosti je zfejmé, ze stézovatel nenapadal skutkova zjisténi spravnich
4 o v / / Ve M 4 4 4 4 v /
organu a meéstskeho soudu. Za sporné oznalil jen pravni hodnoceni vztahu uvadénych
zakont, upravujicich poskytovani kopii dokumentu z dokumentace stavby tak, jak jej
provedli zalovany a méstsky soud a soucasné poukazoval na stfet jeho prava na informace s

pravem jiné osoby na ochranu dusevniho vlastnictvi.

II.a) Namitka neprezkoumatelnosti rozsudku méstského soudu

[10] Po seznameni se s davody, o néz oprel své rozhodnuti méstsky soud, Nejvyssi
spravni soud dospél k zavéru, ze stiznostni namitka, napadajici neprezkoumatelnost
rozsudku méstského soudu pro nedostatek diavodu, pokud se nezabyval pozadavkem na
komplexnost pravni Gpravy ve zvlastnim zakoné, vylucujici aplikaci zakona o svobodném
ptistupu k informacim, neni divodna. Nedostatek duvodu je zalozen na nedostatku
dtivodt skutkovych, nikoliv na diléich nedostatcich odGvodnéni (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4.12.2003, ¢. 2 Ads58/2003, ¢. 133/2004 Sb. NSS). Ani
nedostatek odivodnéni vsak v tomto sméru nebyl zjistén. Méstsky soud totiz pti odkazu
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 7. 2005, ¢j. 5 As 7/2004 - 53, z tohoto
rozsudku citoval zavéry, podle nichz je tteba rozliSovat ptipady, kdy se podle zakona o
svobodném ptistupu k informacim nepostupuje, a pfipady, kdy zvlastni pravni Gprava
obsahuje jen nékteré pouzitelné normy. Posuzovanou situaci zjevné zaradil do druhé
skupiny ptripadd, nebof v této souvislosti odkazoval na dal$i rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 17. 6. 2010, ¢j. 1 As 28/2010 - 91, podle néjz je mozné, aby zvlastni
zakon stanovil specialni divod pro odmitnuti zadosti o poskytnuti informace podle zikona
o svobodném pfistupu k informacim. Soucasné je ztejmé, ze pokud méstsky soud oprel své
pravni hodnoceni o zavéry, vyjadfené v odivodnénich rozsudkd Nejvyssiho spravniho
soudu, nelze mu vytykat, Ze nijak nezohlednil vyklad, provedeny méstskym soudem v jiné
véci, zvlasté tehdy, kdy relevantni rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu byl vyhlasen
pozdéji. Méstsky soud v odivodnéni napadeného rozsudku navic vysvétlil, ze k pravnim
zavérim ze svého predchoziho (odkazovaného) rozhodnuti neprihlédl pro odlisnost
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posuzované skutkové situace. To, ze predmétné pravni otazky nebyly vyfeseny ve

v vV v 4 4 o v 4 V7 o4
prospéch stézovatele, nelze povazovat zaformalni nedostatek oduvodnéni, spoéivajici
v tom, ze se méstsky soud nevyporadal s uvedenymi zalobnimi davody.

II1.b) Viztah zakona o svobodném p¥istupu k informacim a zvlastnich predpisii

[11] Stézovatel vsak v kasaéni stiznosti obecné napadal také spravnost pravniho

4 4 / 4 M vv/ 4 4 M 4 4
posouzeni uvedené sporné otazky. Nejvyssi spravni soud proto posoudil, zda byly pravni
Gvahy méstského soud spravné.

[12] ZAdost, z niZ stéZovatel své vefejné pravo na informace dovozuje, byla podana
vrezimu zdkona o svobodném pfistupu k informacim. Zaiklad pravni argumentace
Ucastnikd a méstského soudu proto vychazel zvykladu § 2 odst. 3 tohoto zakona.
K doruceni zadosti spravnimu organu doslo dne 25. 8. 2015. Je proto nutné vychazet ze
znéni zakona o svobodném pfistupu k informacim, Géinného do 9.9.2015 (rozhodné
znéni). Ustanoveni § 2 odst. 3 zakona o svobodném pfistupu k informacim v rozhodném
znéni se do soucasné doby nezménilo a je nasledujici: Zdkon se nevztahuje na poskytovani
informact, které jsou predmétem primyslového vlastnictvi', a dalsich informaci, pokud
zoldstni zdkon' upravuje jejich poskytovdni, zejména vyrizeni Zidosti vietné ndleZitosti a
zpuisobu podani Zadosti, Ihit, opravnyjch prostiedki a zpiisobu poskytnuti informaci. Poznamka
pod carou 1b) odkazuje prikladem na zakon ¢. 123/1998 Sb., o pravu na informace
o Zivotnim prostfedi, a zakon & 344/1992 Sb., o katastru nemovitosti Ceské republiky
(katastralni zakon).

[13] Prestoze Nejvyssi spravai soud v rozsudku ¢&j. 5 As 7/2004 - 53 (z néjz rozhodnuti
méstskeho soudu vychazi) vykladal § 2 odst. 3 ZSPI ve znéni, G¢inném do 22. 3. 2006, které
se od rozhodného znéni vyrazné lisilo, byly jeho zavéry o moznosti zakotveni specialniho
dtvodu pro odmitnuti zadosti o poskytnuti informace dle zakona o svobodném pristupu
k informacim potvrzeny i v pozdéjsim rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
17. 6. 2010, ¢j. 1 As 28/2010 - 86, ¢. 2128/2010 Sb. NSS, zabyvajicim se § 2 odst. 2 ZSPI jiz
v rozhodném znéni. V tomto pozdéjsim rozsudku Nejvyssi spravni soud jako priklad
zvlastniho dvodu odepteni informace zminil postup pfi nahlédnuti do tzemné planovaci
dokumentace ¢i dokumentace staveb. I nyni posuzovanou situaci lze presto podfadit pod
tento pripad, protoze pofizeni kopie listiny z dokumentace stavby z podstaty véci vzdy
zahrnuje také pravo do listiny nahlizet. Tézko si lze predstavit jiny divod, pro ktery by
byla kopie zadana. Pokud tedy stézovatel vsouladu s §3 odst. 3 ZSPI pozadal spravni
organ o poskytnuti informace, zaznamenané ve formé pisemného zdznamu na listiné,
musel splnit dal$i (specialni) podminky pro poskytnuti informace, stanovené ve zvlastnim
zakoné, zde v § 168 odst. 2 SZ.

[14] V této souvislosti neni namisté stéZovatelova obava z toho, Zze zavaznost omezeni
/v 4 4 v V.o Ve / 4 4 v/
podle zvlastniho zdkona v podstaté vylucuje pouziti zakona o svobodném pristupu
k informacim, nebo ze by snad zikonem o svobodném ptistupu k informacim byla zvlastni
Gprava obchazena. Jiz v rozsudku ze dne 11. 8. 2009, ¢. 1 As 51/2009 - 106, (dostupny na
M vVvV/ 4 4 v M 4 4 /4 v/
www.nssoud.cz) Nejvyssi spravni soud vysvétlil, ze zakon o svobodném pristupu k
informacim predstavuje normu obecnou, coz nevylucuje, aby urcité otazky byly pro vymezeny
okrub pravnich vztahi a subjekti Teseny v jinych pravnich predpisech. Jako priklad jiného


http://www.nssoud.cz/

1 As 324/2019

predpisu bylo uvedeno ustanoveni spravniho fadu (pozn. NSS: tehdy se jednalo o § 23
zakona €. 71/1967 Sb.), upravujici nahlizeni do spisu a potrizovani vypisi z néj ve vztahu
k Gcastnikim rizeni pred spravnim organem a ve vztahu k osobam, majicim k nahlédnuti
divod. Toto ustanoveni upravovalo maximalni moznou $ifi opravnéni, tj. pravo nahlizet
do spisu v celém jeho rozsahu s vyjimkou protokolu o hlasovani, a aniz by nahlizejici
osoba musela jakkoliv specifikovat obsah informaci, které hodla ve spisu nalézt. V takto
siroce koncipovaném opravnéni pfistupu ke spisu je vyloucena aplikace zakona o
svobodném pristupu k informacim. Tento zdvér ovsem nemiize vyloucit uzsi pristup (podle
zakona o svobodném pristupu k informacim) k informacim obsazenym wve spise o spravnim
7izent, neni-li poskytnuti poZadované informace zikonem omezeno. Je také vhodné zminit
takeé zavér vyjadreny v dalsim rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 8. 2008, ¢j.
2 As 38/2007 - 78, (dostupny na www.nssoud.cz) podle néjz ustanoveni § 2 odst. 3 zakona o
svobodném pristupu k informacim (tedy aplikaci Upravy poskytovani informaci podle jiného
zakona) je t¥eba uzit pravé v pripadé, kdy Zadatel pozaduje kompletni spravni spis ve své véci.
Pokud by tedy zadatel byl G¢astnikem spravniho fizeni, z néhoz by se domahal poskytnuti
kopie celého spravniho spisu, bylo by nutné postupovat podle zvlastni Upravy, obsazené
nyni naptiklad v § 38 SR.

[15] Jestlize tedy stézovateli nesvédcilo pravo nahlédnout do spravniho spisu, jehoz
soucasti je také pravo na porizeni vypisu ¢i na kopie listin ze spisu, z titulu Gcastenstvi
v prislusném spravnim fizeni, ani z divodu existence pravniho zijmu ¢i jiného vazného
dtvodu (viz § 38 odst. 1, 2 a 4 SR) a nezidal soudasné o kopii celého spisu (co? tvrzeno
nebylo), byl nucen postupovat pti zadani informace podle obecné dpravy, obsazené v
zakoné o svobodném pristupu k informacim. Jeho pravo na informace tedy bylo uzsi
v tom smyslu, ze mohlo byt zcela nebo zédsti omezeno, a to z diivodii zakonem o svobodném
pristupu k informacim vymezenych (cit. z rozsudku ¢j. 1 As 51/2009 - 106). ZGzeni prava
v tomto smyslu je vyjadfreno napfiklad v § 6 a nasl. ZSPI.

[16] Pravo na informace poskytované podle zakona o svobodném pristupu
k informacim z konkrétniho spravniho spisu je nutno chapat obecné Gzeji, nez pravo
Ucastnika fizeni, v némz byl tento spis veden. Nelze proto mit pochybnost o tom, ze
omezeni pro poskytnuti kopie listiny dokumentace stavby, jemuz je vystaven Glastnik
fizeni o povoleni této stavby, dopada také na zadatele o informaci podle obecného zakona.
Rezim zakona o svobodném ptistupu k informacim totiz neslouzi k tomu, aby nastolil sirsi
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pravo zadatele na informace ze spravniho spisu, nez jaké svéd¢i ucastnikim spravniho
4 4

fizeni.

[17] Pokud se stézovatel dovolava toho, Ze omezujici podminky zvlastniho zakona je
nutné podle § 2 odst. 3 ZSPI respektovat jen tehdy, je-li dprava zvlastniho zikona
komplexni, pak prehlizi, ze v takovém pftipadé se vsouladu s citovanym ustanovenim
pravé pro komplexnost pravni Gpravy v jiném zakoné podle zakona o svobodném pfistupu
k informacim viibec nepostupuje. Jde totiz o prvni skupinu pfipadd, o které se zmiruje jak
rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ¢. 5 As 7/2004 - 53, tak zejména sbirkové
rozhodnuti ¢j. 1 As 28/2010 - 86. Ta zahrnuje naptiklad poskytovani informaci o Zivotnim
prostredi (podle zakona ¢. 123/1998 Sb., o pravu na informace o zivotnim prostredi),
poskytovani udaji z katastru nemovitosti (podle zakona ¢. 344/1992 Sb., o katastru
nemovitosti Ceské republiky), nebo nahlizeni do spisu ve spravnim Hzeni jeho Glastniky,
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¢ dal$imi osobami uvedenymi nyni v § 38 SR (viz jiZ zminény rozsudek &j. 2 As 38/2007 -
78). Zavéry, vyjadrené v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2012, ¢&j.
2 As 1328/2011, na které stézovatel odkazoval, proto nelze na projednavanou véc pouzit.
Nepripadny je také stézovateluv odkaz na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
29. 10. 2007, ¢j. 8 As 45/2006 - 47, nebot ten, jak jiz hodnotil méstsky soud, fesil pravo na
poskytnuti kopie kolaudacniho rozhodnuti ze spravniho spisu, které neni soucasti
dokumentace stavby, a navic ve vztahu k pravni Gpravé, obsazené v § 133 zikona
¢. 50/1976 Sb., o Gzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon). Vztah k § 168
odst. 2 véta druha SZ, v némz jsou dnes podminky poskytnuti listin (informaci) upraveny
jinak, proto nemohl byt timto rozhodnutim vysvétlen.

Il.¢) St¥et prava na informace a prav na ochranu dusevnibo vlastnicroi

[18] Nejvyssi spravni soud neprisvedcil ani namitce stéZovatele o stfetu prava na
informace s pravy na ochranu dusevniho vlastnictvi. Obecné jisté lze hodnotit, ze
k takovému, ale i jinému stfetu (typicky s pravem vlastnika stavby), mize pfi posuzovani
zadosti na informace ze spravaiho spisu o stavebnim povoleni dojit. Z zadné skutkové
okolnosti, jiz se méstsky soud zabyval, ovsem takovy stret nevyplyva. Stézovatel totiz pred
méstskym soudem netvrdil, ze by se pokusil ziskat souhlas autora dokumentace stavby,
nebo vlastnika stavby a Ze mu takovy souhlas byl odepren, a netvrdil ani zadné
skuteénosti, z nichz by bylo mozné dovodit, ze by poskytnuti zadané informace s ohledem
na jeji vyznam nemohlo nijak zasahnout do pomért téchto dalsich uvadénych osob.

[19] Vtéto souvislosti Nejvyssi spravni soud pripomina, ze podle jeho rozsudku
¢j. 2 As 256/2017 - 48, je spravni organ pri aplikaci § 168 odst. 2 SZ povinen provést test
proporcionality, tedy porovnani mozného stretu prava stézovatele na informaci
s pripadnymi pravy dalsich osob. K tomu, aby bylo toto posouzeni vibec mozné proveést,
je ovsem nezbytné zjistit, zda autor dokumentace stavby, nebo vlastnik stavby s
poskytnutim ¢asti dokumentace souhlasil. Teprve byl-li by souhlas odepren ¢i jej nebylo
mozneé ziskat, lze uvazovat o zasahu do prav dotCenych osob, resp. o nutnosti ochrany
jejich prav. Vysledek rozhodnuti zda informaci poskytnout, ¢i nikoli tedy bude zalezet na
vyznamu divodl odepreni souhlasu, resp. vyznamu skutecnosti, pro které nebylo mozné
souhlas zajistit na strané jedné, proti vyznamu dvodd potfeby ziskani informace na strané
druhé. Vedle potfeby chranit prava dusevniho vlastnictvi se do zvazovani promita ve
vétsiné pripadi mozna dilezitéjsi potfeba ochrany soukromi vlastnika stavby, vychazejici z
¢l. 10 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod. Obecné pravo na informace jisté nemize
slouzit k tomu, aby kdokoli ziskal informace o obydli ¢lovéka, z niz lze dovodit mozny
zpusob zivota jeho rodiny, nebo o sidle ¢i provozovné podnikatelského subjektu, které by
mohly ohrozit jeho obchodni aktivity, aniz by proto zadatel o informace nemél vazny

dtvod.

[20] Pro rozhodnuti o kasa¢ni stiznosti vtéto véci je ovSem podstatné nejen to,
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ze ze skutkového stavu zjisténého meéstskym soudem nelze prijmout zavér o stretu prava
na informace s pravem dalsich osob. Z procesniho hlediska je také vyznamné, ze stézovatel
tento stiznostni divod neuplatnil jako zalobni bod ve smyslu § 71 odst. 1 pism. d) s. f. s.
Pravé z tohoto divodu neni tento kasaéni bod ptipustny a soud jej proto podle § 104 odst.
4s. 1. s. odmita. Prestoze v predchozim odstavci uvadéné rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
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soudu ze dne 23. 7. 2019 bylo vyhlaseno az po podani zaloby k méstskému soudu, nijak to

moznosti stézovatele pro uplatnéni tohoto zalobniho bodu neomezovalo. Stézovatel totiz

nékolikrat v odvolanich proti predchozim (jiz dfive zrusenym) rozhodnutim spravniho

organu hodnotil nevyznamnost zadané informace ve smyslu ochrany prav dusevniho

vlastnictvi a v tomto sméru Gvahy spravniho organu napadal. Byl si tedy védom moznosti
v 4 v / eV v /4 4 v

stretu prav dotlenych osob jiz pfed podanim zaloby.

IV. Zavér a naklady fizeni

[21] Z vySe uvedeného vyplyva, ze pfi poskytovani informaci podle § 4 ZSPI
poskytnutim obsahu pisemného zaznamu na listiné (dnes poskytnutim kopie dokumentu
obsahujictho pozadovanou informaci), ktera je soucasti dokumentace stavby ve smyslu
§ 168 odst. 2 SZ, je nutné dodrzet podminky pro poskytnuti kopie dokumentace stanovené
v tomto ustanoveni. Kasa¢ni stiznost, napadajici posouzeni méstskym soudem tedy neni
v této Casti divodna. V ¢asti, namitajici nedostate¢né posouzeni stfetu prava na informace
s pravy dalsich osob, podle § 104 odst. 4 s. t. s., pak neni kasacni stiznost pripustna, nebot
vtomto rozsahu nebyla uplatnéna jako zalobni bod v fizeni pred meéstskym soudem.
Nejvyssi spravai soud proto kasa¢ni stiznost vyrokem I. zamitl v souladu s § 110 odst. 1
véta druhas. f.s.

[22] Zavér o Castené nepripustnosti kasa¢ni stiznosti samozrejmé nezbavuje stézovatele

moznosti podat novou zadost o poskytnuti predmétné informace, kterou spravni organ
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vyfidi nejen v souladu se zavérem, vyjadrenym v bodé [21] oduvodnéni tohoto rozsudku,

ale bude respektovat také zasady, vyjadrené v oduvodnéni rozsudku Nejvyssiho spravniho

soudu ¢j. 2 As 256/2017 - 48 (viz bod [19] odavodnéni tohoto rozsudku).

[23] Vyroky II. a III. o nahradé nakladu fizeni se opiraji o §60 odst. 1 vétu prvni
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ve spojent s § 120 s. t. s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery
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mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu nakladd fizeni pred soudem, ktere dtvodné

vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci spéch nemél. Stézovatel ve véci nemél uspéch, a
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proto nema pravo na nahradu naklada fizeni. Zalovanému zadné pak naklady nad ramec

jeho Gfedni ¢innosti v souvislosti s timto fizenim nevznikly.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 12. tnora 2020

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



