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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary Porizkové
a soudcti JUDr. Radana Malika a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobkyné: AVM Sofie
s.r.0., sesidlem Vlkova 532/8, Praha 3, zast. Mgr. Danielem BartoSem, advokatem se
sidlem Bilinsk4 1147/1, Usti nad Labem, proti Zalovanému: Magistrat hlavniho mésta
Prahy, sesidlem Marianské namésti 2/2, Praha 1, zast. JUDr. Janem Olejnickem,
advokatem se sidlem Na Ptikopé 853/12, Praha 1, ve véci ochrany pfed nezikonnym
zasahem zalovaného, v rizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 7. 11. 2019, ¢. j. 6 A 189/2018 - 42,

takto:
L. Rizeni o kasacni stiznosti zalobkyné se zastavuje.
II. Zadny z Gcastniki nema pravo nanihradu niklada fizeni.

III.  Zalobkyni se vraci zaplaceny soudni poplatek ve vy$i 4 000 K& Tato ¢astka ji
bude vyplacena z G¢tu Nejvyssiho spravniho soudu k rukam jejiho zastupce, Mgr.
Daniela Barto$e, advokata se sidlem Bilinsk4 1147/1, Usti nad Labem, do 30 dnd
ode dne pravni moci tohoto usneseni.

Odavodnéni:

[1]  Podanou kasacni stiznosti se zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) domaha zruseni v
zahlavi oznaleného rozsudku Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®), kterym
byla jako nedtiivodna dle § 87 odst. 3 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho,
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ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.“), zamitnuta jeji zaloba ve véci ochrany pred
nezakonnym zasahem zalovaného.

[2]  Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal, zda jsou v dané véci splnény podminky
fizeni, mezi které patfi i povinnost uhradit soudni poplatek za kasa¢ni stiznost. Podle § 2
odst. 2 pism. b) zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,zakon o soudnich poplatcich), je ve vécech spravniho soudnictvi
poplatnikem poplatku za fizeni ten, kdo podal kasalni stiznost. U poplatku za ftizeni
vznika poplatkova povinnost samotnym podanim kasa¢ni stiznosti [§ 4 odst. 1 pism. d)

zakona o soudnich poplatcich], a timto okamzikem je poplatek 1 splatny.

[3]  Podle § 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich v pfipadé, ze soudni poplatek nebyl
s podanim kasa¢ni stiznosti zaplacen, vyzve soud poplatnika k jeho zaplaceni v uréené
lhtté. Ta, az na vyjimecné pripady, nesmi byt kratsi 15 dnd. Po marném uplynuti této
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lhity soud fizeni zastavi, o Cemz musi byt poplatnik poucen. Stejné tak jej soud musi
poucit, ze k poplatku zaplacenému po marném uplynuti lhity se nepfihlizi.

[4]  Stézovatelka spolu s podanim kasa¢ni stiznosti soudni poplatek nezaplatila. Nejvyssi
spravni soud ji proto usnesenim ze dne 16. 12. 2019, ¢. j. 9 As 343/2019 - 9, vyzval k jeho
Ghradé, a to ve lhaté patnacti dnt od dorudeni usneseni. Soucasné ji poucil, ze nebude-li
soudni poplatek ve stanovené lhuté zaplacen, k pozdéji uhrazenému poplatku se nepfihlizi
a soud fizeni zastavi.

[5]  Usneseni ¢. j. 9 As 343/2019 - 9 bylo stézovatelce (jejimu zastupci) dorudeno ve
stredu 18. 12. 2019, coz doklada dorucdenka zalozena na ¢. 1. 9 spisu NSS. Od nasleduyjiciho
dne (srov. § 40 s. f. s.) zacala bézet stanovend patnactidenni lhuta k zaplaceni soudniho
poplatku.

[6]  Den nasledujici po skonéeni stanovené patnactidenni lhaty, tj. v patek 3. 1. 2020,
byl naGéet soudu pod ptislusnym variabilnim symbolem pfipsan soudni poplatek za
podani kasacni stiznosti v Castce 5000 K¢. Ze zaznamu o slozeni, zalozeném na ¢. 1. 14
spisu NSS, je patrné, ze stézovatelka zadala pfikaz k dhradé poplatku z bankovniho aétu
posledni den stanovené lhuty, tj. ve étvrtek 2. 1. 2020.

[71  Nejvyssi spravni soud se zabyval tim, zda byl v projednavané véci uhrazen soudni
poplatek v uréené lhuté. Podle setrvalé judikatury je tato lhtita hmotnépravni, tj. z hlediska
vCasnosti splnéni poplatkové povinnosti je rozhodnym ten den, kdy je dastka soudniho
poplatku skutecné pripsana na ucet soudu (srov. rozsudek ze dne 12. 4. 2012, ¢. j. 9 Afs
7/2012 - 49).

[8]  Uvedeny rozsudek se sice vztahuje ke znéni § 9 zakona o soudnich poplatcich, ve
znéni uéinném do 29.9.2017, ovsem jeho posouzeni, kterou skutecnosti nastava
»zaplaceni“ soudniho poplatku, lze u placeni poplatku bankovnim pfevodem vztahnout
1 na soucasnou pravni upravu (blize k tomu rozsudek ze dne 28. 3. 2018, ¢. j. 8 Afs 37/2018
- 51, & 3734/2018 Sb. NSS, srov. té% usneseni Ustavniho soudu ze dne 18. 12. 2018, sp. zn.
IV. US 4006/18, nebo ze dne 14. 6. 2019, sp. zn. IV. US 1777/19).

[91  Nadto podle § 13 odst. 2 zakona o soudnich poplatcich se pfi spravé placeni téchto
poplatkl postupuje subsidiarné podle danového radu, pficemz podle § 166 odst. 1 pism.
a) zakona ¢. 280/2009 Sb., danového radu, se za den platby, ktera byla provadéna
poskytovatelem platebnich sluzeb, povazuje den, kdy byla platba pripsana na ucet spravce
dané.

[10] Ze spisoveho materialu vyplyva, ze stézovatelka ve ¢tvrtek 2. 1. 2020, tj. v posledni
den soudem dodatecné stanovené propadné lhaty k zaplaceni poplatku, zaslala soudu
prostrednictvim datové schranky zadost o osvobozeni od soudnich poplatkt, v niz bez
dalstho uvedla, ze ,Zdda o osvobozeni od soudnich poplatks, nebot’ ma za to, Ze jsou splnény
podminky pro Cistecné ¢i plné osvobozeni od soudnich poplatkii podle § 36 odst. 3 s. 7. s.“.

[11] Vsouladu sjudikaturou NSS plati, ze poda-li stézovatel (zalobce) zadost o
osvobozeni od soudnich poplatkd vsoudem dodateéné stanovené lhuté pro zaplaceni
poplatku, nerozhodne soud o zastaveni fizeni pro nezaplaceni soudniho poplatku, ale
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zadost nejprve projedna a rozhodne o ni. V pripadé, kdy zadosti nevyhovi, je povinen
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zadatele znovu vyzvat k uhrazeni soudniho poplatku astanovit mu k tomu lhitu
(pfiméfené srov. rozsudek ze dne 22. 10. 2008, ¢. j. 1 As 31/2008 - 41, odstavec 24; nebo téz
rozsudek ze dne 17. 10. 2018, . j. 8 As 198/2018 - 17, odstavce 20 az 25).

[12] V projednavané véci je vsak situace odlisna. Jelikoz stézovatelka soudni poplatek
bezprosttedné po podani zidosti zaplatila, nemél soud zadny procesni prostor pro
posouzeni duvodnosti podané ziadosti. Za této procesni situace nelze vibec
stézovatelce osvobozeni pfiznat, a proto ani podani zadosti o osvobozeni od soudnich
poplatk nemohlo mit zadny vliv na béh soudem dodatecné stanovené patnactidenni lhuty.

[13] Pro tplnost soud zdaraznuje, ze poplatkova povinnost vznika jiz podanim kasa¢ni
stiznosti. I presto, ze poplatek nebyl uhrazen spodinim kasatni stiznosti, méla
stézovatelka dostateény prostor k zaplaceni poplatku. Celkova doba (od podani kasa¢ni
stiznosti), ve které méla stézovatelka moznost poplatek uhradit, ¢inila vice nez 3 tydny,
coz k Ghradé poplatku staci, af uz by si stézovatelka vybrala jakykoliv z moznych zpsoba
Ghrady. Jak NSS upozornil vrozsudku ze dne 7.2.2018, ¢ j. 2 As 3/2018 - 32,
wUCastnikim 7Tizeni nic nebrani soudni poplatek zaplatit wve stanoveném Case, tudiZ je
neditvodné a z hlediska diisledkii pro 7izeni i riskantni s platbou otdlet a ponechdvat ji az na
konec soudem vymezené Ibity.“ Tento zavér Nejvyssitho spravniho soudu potvrzuje
i Ustavni soud v usneseni ze dne 15. 5. 2018, sp. zn. IV. US 1334/18, v ném? konstatoval,
ze iz samotnd povinnost soudi vyzvat poplatnika k ithradé splatnébo soudnibo poplatku
je do jisté miry beneficiem, jelikoZ poplatkovd povinnost je jednoznacné wréena zikonem a
Zalobciim v zdsadé nic nebrani, aby ji 7ddné splnili jiz pri poddani Zaloby. Pokud tak neucini, a
dokonce tak neucini ani v dodatecné Ibité poskytnuté soudem, je zastaveni 7izeni logickym
a tistavné konformnim diisledkem jejich pasivity“.

[14] Vyckavani se zaplacenim soudniho poplatku az na posledni den dodateéné
poskytnuté lhiity nemtze byt povazovano za procesné odpovédné chovani. Stézovatelka
by vtakovych situacich méla byt srozuména stim, ze zvoli-li pro uhrazeni soudniho
poplatku formu bankovniho pfevodu, vystavuje se realnému riziku, ze poplatek bude
uhrazen az po stanovené lhuté. Ostatné i zakon ¢. 370/2017 Sb., o platebnim styku, v § 169
odst. 1 predpoklada, ze banka pripise platbu na dlet pifijemce nejpozdéji do konce
nasledujictho pracovniho dne po okamziku ptijeti platebniho prikazu.

[15] Pokud si stézovatelka byla védoma, ze Ghrada bankovnim pfevodem zadanym
v posledni den dodatecné poskytnuté lhity muze byt opozdéna, nic ji nebranilo v tom, aby
zvolila procesné bezpecnéjsi formu Ghrady soudniho poplatku, a méla tak postaveno
najisto, ze k uhrazeni poplatku v dodateéné stanovené lhuté skuteéné dojde (napt.
uhrazenim castky v hotovosti na pokladné soudu ¢i zaplacenim uvedené ¢astky na tcet
NSS prostiednictvim kterékoliv z pobodek Ceské narodni banky).

[16] INSS uzavira, ze stézovatelka pozadovany soudni poplatek v projednavané véci pres
vyzvu soudu vcas nezaplatila, a proto soud podle § 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich
ve spojeni s § 47 pism. ¢) s. I s. rizeni o kasa¢ni stiznosti zastavil.

[17] O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 3, véty prvni, ve spojeni s §
120 s. 1. s., tak, ze zadnému z Gcastnikd se nahrada nakladd fizeni neptiznava, jelikoz fizeni
bylo zastaveno.
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[18] Soud dale rozhodl o vraceni zaplaceného soudniho poplatku podle § 10 odst. 3, véty
prvni, ve spojeni s § 10 odst. 5 zdkona o soudnich poplatcich, snizeného o 20 %, tj. o 1 000
K¢. Zbyvajici ¢ast poplatku ve vysi 4 000 K¢é bude stézovatelce zaplacena z Gctu Nejvyssiho
spravniho soudu k rukam jejtho zastupce, ato do 30 dnd ode dne pravni moci tohoto
usnesenti (§ 10a odst. 1 zakona o soudnich poplatcich).

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné dne 12. dnora 2020

JUDr. Barbara Porizkova
predsedkyné senatu



