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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z pfedsedy Zdenka Kithna, soudce
Ondfeje Mrakoty a soudkyné Michaely Bejckové v pravni véci zalobkyné: CRISTAL
PALACE a.s., sesidlem Hlavni trida 61/66, Marianské Lazné, zast. Mgr. Bc. Janem
Spadilem, LL.M., advokatem se sidlem Italska 654/2, Praha 2, proti zalovanému: Odvolaci
finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
18. 4. 2018, ¢j. 17197/18/5300-21442-712243, v tizeni o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti
rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 20. 9. 2019, ¢j. 57 Af 14/2018-56,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 20. 9. 2019, ¢j. 57 Af 14/2018-56, se rus$i a
vécse vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Odtvodnéni:
L. Vymezeni véci

[1]  Zalobkyné je poskytovatelem lazetiské létebné rehabilitaéni péle, v rimci které
poskytuje i sluzby ubytovacti a stravovaci. S odkazem na § 51 odst. 1 pism. 1) a § 58 odst. 1
zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty (dale jen ,zakon o DPHY), zalobkyné
v radnych daniovych ptiznanich k DPH za jednotlivé mésice v letech 2013 az 2015 uvadéla
sluzby ubytovaci a stravovacti jako plnéni osvobozena od dané bez naroku na odpodet dané.
Praveé tato pravni otazka je v nynéjsi véci sporna.

[2]  V roce 2016 ziskala zalobkyné od spravce dané (Finanéniho uradu pro Karlovarsky
kraj) neformalni informace, podle kterych nelze ubytovaci a stravovact sluzby povazovat
za plnéni osvobozena od dané bez naroku na odpocet dané. Ackoliv zalobkyné s timto
vykladem nesouhlasila, podala dne 29. 1. 2016 dodatecna danova ptiznani k DPH za
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zdanovaci obdobi od roku 2013 v souladu s pravnim nazorem spravce dané. Tim se zvysila
jeji datiova povinnost. Rozdil mezi puvodni daniovou povinnosti a darfiovou povinnosti v
nove vysi spravce dané doméftil a zalobkyné jej uhradila. Nasledné Zalobkyné podala nova
dodateéna priznani k DPH zaleden 2013 az zari 2015, ve kterych snizila danovou
povinnost v souladu se svym pivodnim pravnim nazorem. Spravce dané pravni nazor
zalobkyné odmitl. Ve dnech 24.3.2017 a27.3.2017 pak vydal celkem tficet tfi
dodate¢nych platebnich vymért na DPH za zdanovaci obdobi leden 2013 az zari 2015,
kterym dométil DPH ve vy$i 0 K& Zalovany rozhodnutim ze dne 18. 4. 2018 zamitl
odvolani zalobkyné proti vSem platebnim vyméram.

[3] Zalobkyné se proti rozhodnuti Zalovaného branila Zalobou. V ni tvrdila, Ze finan¢ni
organy zvolily nespravny vyklad pojmu ,sluZeb sizce souvisejicich se zdravotni sluzbou® dle §
58 odst. 1 zakona o DPH. Zalobkyné tvrdila, ze sporné ubytovaci a stravovaci sluzby v
rozhodném obdobi poskytovala pacientim v Gzké souvislosti s poskytovanim zdravotni
péce, a ze se tedy jedna o plnéni osvobozena od dané bez naroku na odpocet dané. I kdyby
ale soud pripustil pravni vyklad zalovaného, stale existuji dva rovnocenné pravni vyklady,
proto by mél v souladu se zasadou in dubio pro mitius postupovat podle toho vykladu,
ktery je pro danovy subjekt ptiznivéjsi. Konecné zalobkyné upozornila, Ze postup
financnich organd byl v rozporu se zasadou legitimniho ocekavani.

[4]  Krajsky soud zalobé vyhovél. Potvrdil spravnost vykladu zakona o DPH tak,
jak ho zaujaly finan¢ni organy (s odkazem na rozsudek NSS ze dne 26. 9. 2019,
¢j. 8 Afs 265/2017-55). Dtvodnou v$ak shledal zalobu v namitce poruseni legitimniho
ocekavani zalobkyné. Krajsky soud upozornil, ze verejné dostupné informace a pokyny
vydané organy financni spravy tykajici se sporné pravni otazky mohly vyvolat zdani, ze
zalobkyné postupuje v souladu s pravem.

II. Stru¢né shrnuti argumentd kasalni stiZnosti a vyjadfeni Zalobkyné

[5]  Zalovany (stéZovatel) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiZnost.
V ni nesouhlasi s vykladem zasady legitimniho ocekavani tak, jak ji provedl krajsky soud.
Detailné polemizuje s jednotlivymi tezemi napadeného rozsudku (viz dale).

[6]  Zalobkyné v obsahlém vyjadreni souhlasi s rozsudkem krajského soudu v bodu
/ o4 v 4 b 4 v /4 4 4 v M M M /
tykajicim se poruseni legitimniho odekavani. Upozornuje na judikaturu v podobnych

vécech a vysvétluje, v ¢em se stézovatel myli.

III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu
[71  NSS pfi posuzovani pripustné kasacni stiznosti dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost
4 \4 / 4 Ve M 4 v 4 v o v 7/
ma pozadované nalezitosti, byla podana véas a osobou opravnénou. Divodnost kasacni
stiznosti posoudil NSS v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych davoda (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1.
ve e v ) . ’
s.); neshledal pfitom vady, jimiz by se musel zabyvat i bez navrhu.

[8] Kasacni stiznost je divodna.

[9]  NSS souhlasi s krajskym soudem 1 zalobkyni, ze ochrana legitimniho odekavani
adresatii verejnopravnich aktd hraje zasadni vyznam téz v pravu danovém. Jednim z
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nejvyznamnéjsich aspekti pravniho statu je hodnota pravni jistoty a z ni vyplyvajici
princip ochrany duvéry obdant v pravo, které jsou v nejobecnéjsi podobé obsazeny v ¢l. 1
odst. 1 Ustavy Ceské republiky. Povaha materialniho pravntho stitu vyzatuje rovné? s nim
spjatou maximu, podle niz, jestlize nékdo jedna v (opravnéné) divéte v néjaky zakon (resp.
v pravo vubec), nema byt v této své duvére zklaman [viz napt. nalez ze dne 23. 1. 2008, sp.
zn. 1. US 520/06 (N 18/48 SbNU 195), BISTROT DE MARLENE, bod 8; obdobné napt.
nalezy ze dne 18. 11. 2010, sp. zn. IV. US 3207/07 (N 230/59 SbNU 347), SOFIL; ze dne
22. 6. 2009, sp. zn. IV. US 610/06 (N 148/53 SbNU 803), Les Architectes; ze dne 22. 6. 2009,
sp. zn. IV. US 568/06 (N 147/53 SbNU 793), Urban Concept a mnohé dalsi].

[10] Ochrana legitimniho odekavani v urlity vyklad prava je podminéna predev$im
tim, ze nedojde ke zméné pravniho predpisu (srov. napt. jiz cit. nalez BISTROT DE
MARLENE, bod 10). Zména zakona se nedotkne dvéry v trvajici vyklad prava jen tehdy,
zUstava-li i pres novelizaci na prvy pohled vyznam sporné normy nezménén. Zména
dlouhodobé spravni praxe nebo spravni judikatury se za nezménéného stavu pravnich
v * o oV 4 M 4 v /4 \4 4 i . */ 4 o o VYV /7 /

predpist muze stat jen na zakladé zavaznych a principialnich duvodd, smeérujicich k
dosazeni urcité pravem chranéné hodnoty. V zadném ptipadé se nesmi dit svévolné.

[11] Jestlize se jednou spravni praxe ,vyrvorila, spravni orgin se od ni nemiiZe v
jednotlivém pripadé odchylit, nebor takovy jeho postup by byl libovili, kterd je v pravnim staté
(viz . 1 odst. 1 Ustavy) nepripustnd“. NSS pripousti vyjimeéné p¥ipady, kdy se lze od
jednou vytvorené spravni praxe odchylit v individualnim ptipadé, jde-li ovsem o piipad
zvlastni a atypicky. Obecné se odchylit od urcité spravni praxe, jez se vytvorila, spravni
organ muze, avsak zasadné pouze pro futuro, z racionalnich divoda a pro vSechny ptipady,
kterych se praxi zavedeny postup spravniho organu dotyka (viz rozsudek ze dne 28. 4.
2005, ¢j. 2 Ans 1/2005-57, ¢. 605/2005 Sb. NSS).

[12] Klicovy pravni nazor ohledné ochrany legitimniho olekavani ve verejném pravu
formuloval rozsiteny senat v usneseni ze dne 21.7.2009, &. 6 Ads 88/2006-132,
¢. 1915/2009 Sb. NSS, L‘OREAL, body 80-82:

+80. [...] To, zda mohlo vzniknout legitimni olekavani, je pak zcela evidentné otazkou
skutkovou. Ur¢it, zda existovalo urcité ocekavani a zda takové ocekavani bylo legitimni,
v . ey v ’ ’ . L, ’
vyzaduje zjisfovat mnoho skuteCnosti. Jasna (pochybnosti nevzbuzujici) slova zakona
samoziejmé pred¢i (pfekonaji) jakékoliv ocekavani, at uz vzniklo jakkoliv. Rovnéz
ohlaSeni relevantni zmény praxe vyluluje veskeré olekavani zaloZené na ptedchozich
postupech. Obecné mohou byt ocekavani rozdélena do dvou skupin. Za prvé se jedna o
olekavani proceduralniho charakteru, kdy je pfisliben urcity proceduralni postup, ktery
.. ’ . / / v/ b 4 v 4 4 VN v 4 4 7 . ’ Ve
jinak neni povinny. Druhym pripadem legitimniho ocekavani je ocekavani meritorniho ¢i
v/ M 4 ’ 4 Vo 4 M 4 /7 v 4 4 7. 4 v ’ v
pfiznivého rozhodnuti organu vefejné moci. Proceduralni oéekavani jsou chranéna tim, zZe
je vyzadovano, aby byl pfislibeny postup dodrzovan. Olekavani tykajici se meritorniho
rozhodnuti jsou zpravidla chranéna procesné, napt. tim, ze je dotlené osobé rozsifena
moznost vznaset namitky, nez je jeji olekavani vyvraceno. Dotlené osoby tedy nemaji
4 V7 . 4 ’ ’ / 4 v .. o v v o4
narok na priznivé rozhodnuti, ale musi byt ochranéna jejich dvéra v to, ze rozhodujici
organ dostoji svym povinnostem.
81. S ohledem na vySe uvedené rozsifeny senit uzaviri, Ze spravni praxe zakladajici
legitimni oCekavani je ustalena, jednotna a dlouhodoba ¢innost (pfip. i1 ne¢innost) orgini
verejné spravy, kterd opakované potvrzuje uréity vyklad a pouziti pravnich predpist.
Takovou praxi je spravni organ vazan. Jen takova spravni praxe je doplnénim psaného
prava a je zpusobila modifikovat pravidla obsazena v pravni normé.
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82. Spravni praxi zakladajici legitimni ocekavani lze zménit, pokud je takova zména ¢inéna

do budoucna, dotéené subjekty maji moZnost se s ni seznimit a je fadné odivodnéna
4 4 / . . . ’ 4 4 v / ’ ’ v * o YV 7 /

zavaznymi okolnostmi. Libovolna (svévolna) zména vykladu pravnich predpisti smérujici

k tizi adresatd neni piipustna. Za racionalni (nikoliv svévolnou) zménu spravni praxe lze

pfitom s prihlédnutim ke konkrétnim okolnostem povazovat zménu interpretovaného

zdkona, zménu zdkond souvisejicich s interpretovanym predpisem (systematicky vyklad) a

v v ’ , . . . ’ ’, «
zménu skutecnosti rozhodnych pro interpretaci zakona (teleologicky vyklad).
(zvyraznéni pridal desity senat)

[13] NNSS dale tyto obecné teze aplikoval na nynéjsi pripad.

[14] Podle § 51 odst. 1 pism. i) zakona o DPH, ve znéni od 1. 1. 2014 do 30. 6. 2017,
platilo, ze pfi splnéni dalsich podminek jsou od dané bez naroku na odpocet dané
osvobozena zdravotni sluzby a dodini zdravotnibo zboZi (§ 58) [pro rok 2013 bylo stejné
ustanoveni v pism. h)].

[15] DPodle § 58 odst. 1 zakona o DPH, ve znéni G¢inném od 1. 4. 2012, se zdravotni
sluzbou pro ucely tohoto zdkona rozumi zdravotni sluzba podle zakona upravujiciho
zdravotni sluzby poskytovana poskytovatelem zdravotnich sluzeb uvedena v opravnéni k
poskytovani zdravotnich sluzeb, pokud se jedna o ¢innost s leCebnym cilem nebo chranici
lidskeé zdravi, a sluzba s ni vizce souvisejici.

[16] NSS pro srovnani uvadi i pfedchozi text § 58 odst. 1 zdkona o DPH, ve znéni
Géinném do 31. 3. 2012: Zdravotnickymi sluzbami se pro sicely toboto zdkona rozumi sluzby
zdravotni péce a souvisejici sluzby poskytované opravnénymi subjekty pacientiim a osobdim,
jimzZ je takovd péce wurlena, vymezené zdikonem o vereném zdravotnim pojisténi. Za
zdravotnické sluzby se nepovazuji zdanitelna plnéni uskutecriovand ocnimi optiky (zvyraznéni
pridal desaty senat).

[17] Nova textace zakona o DPH od 1. 4. 2012 tedy uvadi, ze osvobozeni plati na

/ v v 7 Y . v / Ve
zdravotni sluzbu a ,sluzbu s ni Gzce souvisejici“, naproti tomu predchozi verze hovorila o
ssouvisejicich sluzbach poskytovanych opravnénymi subjekty pacientim a osobam, jimz je
takova péce uréena“. Tedy za predchoziho znéni slo o jakoukoliv souvisejici sluzbu, od 1.
4. 2012 o sluzbu ,Gzce souvisejici“. I tato vyznamna zména umoznila eurokonformni
vyklad, jak ho provedl NSS v rozsudku citovaném v bodé [19] nize.

[18] NSS zdurazinuje, ze pravé sohledem na tuto zménu zdkona nelze uplatnit
judikaturni zavéry ohledné ochrany legitimniho ocekavani za nezménéného stavu pravnich
predpisi. Pokud by snad finanéni sprava hodlala ménit predchozi dlouhodoby vyklad
prava beze zmény zakona, mohlo by se tak vskutku dit jen vyslovné, na zakladé zavaznych
a principialnich divodd, s Glinky do budoucna (a je otazkou, zda by takovyto vyklad za
predchozi pravni Upravy obstal pred soudy). Protoze vsak byl zakon o DPH od dubna
2012 zménén, je vlastné bezvyznamné zabyvat se otazkou, zda se tu pred dubnem 2012
néjaka spravni praxe utvorila. Pro pravni Gpravu od dubna 2012 by to totiz bylo zcela
akademickeé, bez praktického vyznamu.

[19] Ustanoveni § 58 odst. 1 zakona o DPH, ve znéni G¢inném od 1. 4. 2012, vylozil
NSS v rozsudku ze dne 26. 9. 2019, ¢j. 8 Afs 265/2017-55, ¢. 3942/2019 Sb. NSS, véc Hotel
Bajkal. V rozsudku vzal na zretel téz pravo EU a judikaturu Soudniho dvora. NSS zde
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dospél k zavéru, ze ,sluzby ubytovini a stravovani pri poskytované ambulantni 1éché nejsoun
sluzbami izce souvisejicimi s poskytovinim rebabilitacni a fyzikalni mediciny v rozsabu
ambulantni péce. Tyto doplrikové sluzby proto nejsou osvobozeny od DPH (na rozdil od
samotné ambulantni léchy)* (bod 33 rozsudku Hotel Bajkal).

[20] Predmétem sporu je legitimni oCekavani zalobkyné smétujici k opa¢nému vykladu
§ 58 odst. 1 zakona o DPH, tedy ze ubytovaci a stravovaci sluzby poskytované v
souvislosti s ambulantni zdravotni pééi lze povazovat za sluzby tzce souvisejici s
poskytovanou zdravotni sluzbou podle § 58 odst. 1 zadkona o DPH. Krajsky soud dospél
k zavéru, ze zalobkyné meéla vskutku takové legitimni olekavani. Stézovatel s timto
nazorem krajského soudu nesouhlasi.

[21] NSS predesila, ze rozsudek ve véci Hotel Bajkal se letmo dotknul i otazky
legitimniho olekavani danového subjektu. Argument, Zze tam uvedeny vyklad porusil
zasadu predvidatelnosti, nebot se mélo ,setrvat na vesent, kterému se verejnd sprava i adresati
prizpisobili“, NSS odmitl pro jeho naprostou vagnost (viz bod 29 rozsudku Hotel Bajkal).
Otazka legitimniho ocekavani je v kazdém ptipadé otazkou skutkovou (viz usneseni
rozéifeného senitu 6 Ads 88/2006, L°OREAL, bod 80, cit. v bod& [12] shora). Je proto
mozné, ze ve vztahu k vykladu téhoz pravniho predpisu bude jeden dariovy subjekt
v legitimnim ocekavani co do néjakého vykladu, zatimco jiny takovéto olekavani mit
nebude. Jinak feceno, klicové bude, jaké konkrétni argumenty pro podporu legitimniho
ocekavani prednese ten ¢i onen danovy subjekt.

[22]  Stézovatel ma pravdu, ze krajsky soud svou tezi o legitimnim olekavani zalobkyné

V/1°V 4 / 4 . . /4 bd v/ .
prilis nepropracoval. Nazor soudu se skryva pouze v jediném, byt pravda delsim odstavci
(bod 62 napadeného rozsudku). Krajsky soud zalozil zavér o legitimnim odekdvani

zalobkyné na téchto duvodech:

e Vyklad § 58 odst. 1 zadkona o DPH ve spojeni s pravni Gpravou EU a navazujicimi
zdravotnickymi predpisy neni zcela jednoduchy, organy financni spravy se proto mély k
této otdzce jasné a srozumitelné vyjadtit obdobnym zptsobem, jakym to nyni ¢ini spravni
soudy;

o vefejné dostupné informace a pokyny vydané organy finanéni spravy tykajici se této
otazky naopak mohly vyvolat zdani, Ze zalobkyné postupuje v souladu s pravem. Krajsky
soud konkrétné jmenuje dva nasledujici dokumenty:

e informace GFR k uplatnéni DPH od 1. 4. 2012 ze dne 29. 3. 2012 se k ambulantnimu
poskytovani zdravotnich sluzeb nijak nevyjadtuje, a zaroven obsah sdéleni je natolik
obecny, Ze nevyvraci pravni nizor, jimz se fidila zalobkyné;

e pokyn D-207, o uplatiiovani DPH u sluzeb ubytovacich a stravovacich, ze dne 13. 11.
2000, byl pro zdatiovaci obdobi 2013 az 2015 v platnosti. Byt se tykal dfivéjsi pravni
Upravy, ta se od té nynéjsi vyraznéji obsahové neodlisovala. Informace k vykladu zikona v
pokynu piimo podporuji vyklad Zalobkyné (byt se tykaji toliko stravovani).

[23] NSS predné zvazil relevanci pokynu D-207, o uplatnovani DPH u sluzeb
ubytovacich a stravovacich, ze dne 13. 11. 2000, ktery byl jesté v letech 2013 az 2015
dostupny na internetovych strankach financni spravy. Stézovatel se ptitom myli, pokud
tvrdi, ze zalobkyné v zalobé nepouzila argument dosavadni spravni praxi a jmenovité
pokynem D-207 (viz k tomu body 8.21. nasl. zaloby).
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[24] NSS souhlasi s krajskym soudem, Ze na formovani spravni praxe (a dobré viry
danovych subjektl) se mohou podilet téz vnittni predpisy, jako jsou tfebas pokyny rady
»=D“ vydavané financni spravou. Adresati danovych povinnosti jsou totiz v dobré vite, ze
jednou zvoleny postup pfi interpretaci prava nebudou organy finané¢ni spravy bezdtvodné
a libovolné ménit (srov. napt. rozsudek ze dne 23. 8. 2007, ¢.7 Afs45/2007-251, ¢.
1383/2007 Sb. NSS). Plati predpoklad, ze pokyny ztélesnuji ustalenou spravni praxi. Pokud
danové organy postupuji v rozporu s témito pokyny, mohou se jich danové subjekty
dovolavat.

[25] Treba vsak pamatovat, ze pokyny nejsou obecné zavaznou pravani normou.
Ze skutecnosti, ze financni sprava zajistuje zpristupnéni uvedenych pokynu verejnosti,
nelze odvozovat jejich obecnou zavaznost. Pokyny rady ,D“ nenapliuji formalni znaky
pozadované pro obecné zavazny normativni pravai akt. Tyto pokyny jsou vydavany jako
interni normativni akty a pro spravce dané predstavuji pokyn nadfizeného organu.
Pokyny nemohou ménit pravni predpisy, které vykladaji (srov. rozsudek ze dne 25. 10.
2006, &j. 8 Afs 3/2005-59). Jejich aplikovatelnost zavisi na trvajici Glinnosti pravniho
predpisu, ktery vykladaji (a samozfejmé na tom, ze pravni predpis nebyl relevantnim
zpusobem novelizovan).

[26] V tomto ohledu je tfeba souhlasit se stézovatelem, ze pokyn D-207 byl vydan
za predchazejici pravni Gpravy (. zakona ¢. 588/1992 Sb., o dani z ptridané hodnoty).
Pokyn D-207 byl po Gcinnosti nového zakona o DPH jiz obsoletni, tedy nepouzitelny.
NSS ptipomina, Ze novy zikon o DPH nabyl 4&innosti vstupem CR do EU (§ 113 zikona
o DPH), tedy 1. 5. 2004. U pokynt rady D je Castou situaci, ze zUstavaji formalné dale
na internetovych strankach finanéni spravy, jakkoliv vykladaji jiz zruseny pravni predpis,
anebo pravni predpis zasadné novelizovany. Pokyn vSak po zméné (¢i zde dokonce po
zruseni) vykladaného predpisu nemuze utvaret predpoklad ustalené spravni praxe, a proto
ani nemuze zakladat zadné legitimni ocekavani.

[27] V okamziku, kdy byl stary zakon ¢&. 588/1992 Sb. zrusen, se tedy z pokynu D-207
stal dokument povytce historicky. Je proto zcela bez vyznamu, ze pokyn byl na
internetovych strankach finanéni spravy dostupny jesté v letech 2013 az 2015, respektive ze
byl formalné zrusen az v roce 2016. Ostatné pokyn ¢. MF-11, ktery zrusil fadu starsich
pokynu rady ,D, vyslovné uvadél, ze tyto pokyny se rusi, ,nebot’jiz nejsou v soucasné dobé
aktudlni a neni podle nich naddle postupovino®.

[28] Neni ani pravda, ze Uprava nynéjsi a uprava podle starého zakona ¢. 588/1992 Sb.
se, slovy krajského soudu, ,vyraznéji obsahové®“ neodlisovaly. Ustanoveni § 32 odst. 1 a 2
zakona ¢. 588/1992 Sb., na ktery odkazuje krajsky soud, znélo v poslednim znéni k 30. 4.
2004 takto:

Zdravotnické sluzby a zbozi

(1) Od dané jsou osvobozeny sluzby zdravotnické péle zafazené podle zvlastniho
predpisu' do pododdilu SKP 85.1 (zdravotni péle), poskytované opravnénymi subjekty??
a vymezené zvlaStnimi pfedpisy.’® Od dané nejsou osvobozena zdanitelnd plnéni
uskute¢fiovana provozovnami oéni optiky.

(2) Od dané je osvobozeno dodani zbozi opravnénymi subjekty v ramci zdravotnich
vykond podle odstavce 1. Od dané je osvobozeno dodani lidské krve a jejich slozek k
pfimému klinickému vyuzitd, lidskych organt a matefského mléka. Od dané je
osvobozeno téz dodani stomatologickych vyrobkd stomatologickymi laboratofemi vcetné
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pokracovani

oprav tohoto zbozi, zatazenych podle zvlastniho ptedpisu'? do tfidy SKP 33.10.92
(opravy a udrzba lékarského zarizeni).

[29] Naproti tomu nyni platny § 58 odst. 1 zakona o DPH, ve znéni G¢inném od 1. 4.
2012, v ramci osvobozeni od dané rozliSuje zdravotni sluzbu a sluzbu s ni #zce souvisejici
(viz bod [14] shora). Odhlédne-li tedy NSS od toho, ze pokyn D-207 nemohl zalobkyni
zalozit zadné legitimni odekavani jiz jen proto, ze vykladal v roce 2013 jiz devét let zruseny
zakon, jiz samotna textace obou ziakonu byla natolik odli$na, ze jakékoliv legitimni
ocekavani zalobkyné vylucovala.

[30] V neposledni radé nutno zminit, ze novy zakon o DPH od 1. 5. 2004 je zakonem
provadéjicim zavazky z ¢lenstvi CR v EU, a proto vyklad zikona o DPH pravidelné
doprovazi téz argumentace pravem EU (tak tomu bylo 1 v cit. rozsudku 8 Afs 265/2017,
véc Hotel Bajkal). Naopak stary zakon byl zakonem Cisté vnitrostatnim, jiz jen proto, ze
CR a2 do dubna 2004 nebyla ¢lenem EU a systém DPH teprve utvarela, byt s vihledem na
vstup do EU.

[31] Argument pokynem D-207 tedy nemohl mit na legitimni olekavani zalobkyné
74dny vliv. Zalobkyné nemohla byt v dobré vite p¥i vykladu zikona o DPH v roce 2013,
2014 ¢i 2015, opirala-li se o pokyn vykladajici jiny zakon, v rozhodné dobé jiz devét, deset
¢1 dokonce jedenact let zruseny. Odkazuje-li zalobkyné ve vyjadreni ke kasacni stiznosti na
rozsudek ze dne 26. 3. 2014, ¢. 9 Afs 66/2013-35, CEREPA, nejde vibec o srovnatelnou
situaci - ve véci CEREPA slo o aktualni metodickou informaci k platnému zakonu o DPH
(viz bod 39 rozsudku CEREPA).

[32] Ani zbyvajici Gvahy krajského soudu nemohou legitimni ocekavani zalobkyné
zalozit. Skutecnost, ze vyklad § 58 odst. 1 zakona o DPH ve spojeni s pravni upravou EU a
navazujicimi zdravotnickymi predpisy neni zcela jednoduchy, nevyvazuje zalobkyni
v 4 v / M 4 4 v 4 4 vV v / Vv / b 4
z plnéni danovych povinnosti. Spravné k tomu uvadi stézovatel, ze ulel zasady legitimniho
v 4 4 4 VvV - M 4 v / M 4 4 7/ v
ocekavani nesméruje k situacim, kdy daniovy subjekt nerozumi pravni Gpravé.

[33] Krajsky soud v tomto kontextu upozornil na informaci GFR ze dne 29. 3. 2012
k uplatnéni DPH od 1. 4. 2012, o niz se opiral téz stézovatel v napadeném rozhodnuti.
Soud k tomu uved], ze informace se k ambulantnimu poskytovani zdravotnich sluzeb nijak
nevyjadfuje. Obsah sdéleni je dle krajského soudu natolik obecny, ze nevyvraci pravni
nazor, jimz se ridila zalobkyné. NSS k tomu ovsem dodava, ze tato informace, ktera se
k nyni sporné otazce jednoznalné nevyjadiuje, nemohla pravni nazor zalobkyné ani
podporit, tedy zalozit jeji dobrou viru (legitimni ocekavani).

[34]  Ani argument informaci GFR proto nemohl vytvotit legitimni otekévani v odli$ny
vyklad zikona. NSS nicméné upozoriiuje, %e by informaci GFR, pokud uZ je vydana,
slusela vétsi konkrétnost (béznému datiovému subjektu asi ptilis nepomize pouhy odkaz
na judikaturu Soudniho dvora, na ktery poukazuje stézovatel v bodé 23 kasalni stiznosti).

[35] Zalobkyné ve vyjadreni ke kasalni stiznosti stejné jako v zalobé mj. obecné
odkazuje nato, ze spravce dané ji nékolik let vyméfoval darfiovou povinnost v souladu



10 Afs 343/2019

s daflovymi tvrzenimi, aniz je jakkoliv zpochybrioval ¢i provéroval. NSS k tomu
upozortuje, ze jako protizakonnou lze hodnotit libovili spodivajici v dvojim (rizném)
posouzeni téze véci, ovSem v otazce, kterou spravce dané v konkrétnich pfipadech
skute¢né posuzoval. Neprovéfeni ¢i pouhé prehlédnuti urlité skuteCnosti, a tedy
neposouzeni pravniho vztahu, nelze zaménovat s jeho aprobaci spravcem dané (viz takto
rozsudky ze dne 2. 3. 2011, ¢. 1 Afs 9/2011-199, véc AGRA Destnd, bod 19, respektive ze
dne 30. 1. 2008, ¢j. 2 Afs 24/2007-119, véc EURO PRIM, ¢. 1572/2008 Sb. NSS, pravni
véta III). Nadto nelze tvrdit, ze spravce dané schvaloval dariova tvrzeni od roku 2009
(vyjadfeni zalobkyné v bodu 3.6.1.), nebot v nynéjsi véci je cela reSend otazka zalozena na
novelizaci zakona o DPH, ktera nabyla G¢innosti dne_1. 4. 2012.

[36] Protoze tu vroce 2013 zadna spravni praxe ohledné vykladu zakona o DPH ve
znéni od 1. 4. 2012 nebyla (prinejmensim s ohledem na skute¢nosti uvedené v bodu 62
rozsudku krajského soudu), nelze na véc pouzit ani ochranu legitimniho ocekavani
vyvolaného ustalenou spravni praxi v judikatech citovanych shora (ani v judikatech
citovanych zalobkyni ve vyjadfeni).

IV. Z4avér a naklady tizeni

[37] Krajsky soud tedy zalozil zaklad svého rozsudku na nespravném pravnim zavéru.
SkutecCnosti, které soud povazoval v napadeném rozsudku za davody legitimniho
ocekavani zalobkyné ve prospéch jejiho vykladu zakona o DPH, nejsou dostatecné. Proto
NSS rozsudek zrusil a véc vratil soudu k dal$imu fizeni (§ 110 odst. 1 véta prvnis. t. s.).

[38] V dal$im tizeni bude krajsky soud vazan pravnim nizorem vyslovenym v tomto
zrusovacim rozsudku (§ 110 odst. 4). NSS podotyka, ze se v tomto rozsudku nevyjadroval
k jinym skutkovym okolnostem Gdajné svédéicim o legitimnim ocekavani zalobkyné nez
k tém, které vzal krajsky soud za vyznamné pro svij rozsudek vyslovné v bodé 62. Bude na
krajském soudu, aby eventualné zvazil vyznam téz dalSich skutecnosti tvrzenych v zalobé
(napt. body 8.22., 8.23.).

[39] O nahradé naklada rizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodne krajsky soud (§ 110 odst. 3 s.
f.s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.
V Brné dne 12. tnora 2020

Zdenék Kiithn

predseda senatu



