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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenitu slozeném z predsedy Zdenka Kiihna, soudce
Ondfeje Mrakoty a soudkyné Michaely Bejékové v pravni véci zalobkyné: SSG s.r.o., se
sidlem Beethovenova 948/20, Chomutov, zast. Mgr. Ing. Vlastimilem Némcem, advokatem
se sidlem Kadaiska 3550/39, Chomutov, proti Zalovanému: Finanéni Gfad pro Ustecky
kraj, se sidlem Velk4 Hradebni 39/61, Usti nad Labem, ve véci ochrany pted nezakonnym
zasahem  zalovaného, vfizeni okasani stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 30. 10. 2019, &. 15 A 21/2019-125,

takto:

I. Kasacnistiznost se zamita.

II. Zidny z GlastnikG nem4 pravo na nihradu nikladd fzent.
Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalobou na ochranu pted nezdkonnym zisahem, pokynem nebo donucenim
spravniho organu podle § 82 a nasl. s. . s., opakované doplnovanou a modifikovanou, se
zalobkyné domahala, aby krajsky soud urdil, ze provadéni danové kontroly DPH za
zdanovaci obdobi duben 2013 az prosinec 2013 a dané z pfijmu pravnickych osob za
zdanovaci obdobi roku 2013 po uplynuti prekluzivni lhaty podle § 148 odst. 1 zakona ¢.
280/2009 Sb., datiového Yadu, bylo nezdkonnym zisahem. Zalobkyné soudasné
pozadovala, aby soud vyslovil, ze domérovaci fizeni ohledné uvedenych dani bylo a je
nezakonnym zasahem, aby prikazal Zalovanému do deseti dnt od pravni moci rozsudku
ukonc¢it doméfovaci rizeni a aby mu zakazal provadét jakekoli dalsi tkony ve vztahu ke
vsem zdarlovacim obdobim zapocatym v roce 2013.
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[2]  Krajsky soud zalobu dilem odmitl, dilem zamitl. Vécné posoudil jednotlivé namitky
sméfujici k tomu, ze daniova kontrola probiha po uplynuti lhity pro vyméfeni dané. Tyto
namitky shledal jako nedtvodné. Naopak odmitl Zalobu pro nepfipustnost ve smyslu § 85
s. . s. vté Casti, kde se stézovatelka domahala ochrany proti procesnim postupim
spravnich organu, které vyustily ve vydani rozhodnuti. Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat
zalobu podle § 65 a nasl. s. 1. s.

IL. Shrnuti argument kasaéni stiZnosti a vyjadfeni Zalované

[3]  Zalobkyné (stéZovatelka) podala proti rozsudku krajského soudu velmi obsihlou
kasacni stiznost z dtvoda dle § 103 odst. 1 pism. a), d) a €) s. . s. V kasa¢ni stiznosti v prvé
fadé tvrdi, ze krajsky soud nerozhodl podle uplného spravniho spisu. Stézovatelka
upozornuje na prekluzi obou dani, které byly predmétem danové kontroly. U dané
z prijmu pravnickych osob je treba urdit pocatek lhity pro vymérfeni dané dle § 136 odst. 2
dariového radu na den 1.7.2014, posledni den lhaty byl 1.7.2017. U DPH za posledni
obdobit, tedy prosinec 2013, je pocatkem dle § 136 odst. 4 danového fadu den 26. 1. 2014 a
konec 26. 1. 2017. U DPH za prvni kontrolované obdobi (duben 2013) pak jde o zacatek
26. 5. 2013 a konec 26. 5. 2016. Podobné jako v zalobnim fizeni stézovatelka opakuje, ze
danova kontrola nebyla nikdy zahajena zadnou osobou opravnénou jednat jménem statu.
Dale se pry soud zabyval otazkou mistniho Setrent z 29. 6. 2015 a v odiivodnéni v podstaté
tekl, ze ,mistni Setveni bylo k jinému subjektu, nebylo zneuzito a Zalovany se nedozvédél Zidné
informace o stéZovateli samém*. Podstatné ovsem je dle stézovatelky to, ze soud vychazel z
neuplného spravaniho spisu.

[4]  Stézovatelka téz kritizuje odmitnuti Casti zaloby. K tomu vysvétluje, ze zasahové
zaloby jsou dopliikové v situaci, kdy nelze zalobu na rozhodnuti dle § 65 a nasl. s. 1. s.
vubec podat. Vyjimkou z tohoto pravidla je 4dajné § 75 odst. 2 in fine s. . s., tedy moznost
(nutnost) zalovat samostatné zakonnost podkladovych tkona spravniho organu. Smyslem
je koncentrace prezkumné cCinnosti ve spravnim soudnictvi na hlavni predevsim
hmotnépravni otazky napadeného rozhodnuti tak, aby soudy ve spravnim soudnictvi
nebyly zdrzovany a zatézovany, aodvadéna jejich pozornost vselijakymi procesnimi
pochybenimi spravnich organt (vedeni spist, vyslechy svédkt, dokazovani, projednavani
kontrolnich zprav a dalsi).

[5]  Z téchto duvodu stézovatelka zada NSS, aby napadeny rozsudek zrusil a véc vratil
krajskému soudu k dal$imu fizeni.

[6]  Zalovany se v fizeni o kasa¢ni stiznosti ztotoznil s rozsudkem krajského soudu.
II1. Pravni hodnoceni Nejvy$siho spravniho soudu

[71  NSS pfi posuzovani piipustné kasaéni stiznosti dospél k zavéru, ze kasacni stiznost
ma pozadované nalezitosti, byla podana véas a osobou opravnénou. Divodnost kasaéni
stiznosti posoudil v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych dvoda (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.);
neshledal pfitom vady, jimiz by se musel zabyvat i bez navrhu.

[8] NSS se predné musi vyjadrit k ponékud neptehlednému stylu, jakym zastupce
Vv v /7 /v v /7 /v v M \4 ’
stézovatelky kasacni stiznost sepsal. Kasacni stiznost sama o sobé je obsazna, nadto
v M .. 4 4 4 ./ Vv 4 4 VvV Ve M v/ 4 v v
opakované odkazuje na jina podani (vyjadreni), ktera stézovatelka ucinila v tizeni o zalobé.
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Timto zpusobem nicméné stézovatelka Cini stiznostni argumentaci neprehlednou a
chaotickou. Nadto si NSS vs§ima toho, ze kasaéni stiznost je zjevné kompilaci nékolika
podani, jednotlivé odkazované casti nékde chybi (napt. v bodé 12 odkazovana cast E.) nebo
bez ztejmého divodu text konéi uprostied véty (napt. bod 37).

[9]  Stézovatelka byla v kasa¢ni stiznosti povinna vylic¢it, jakych konkrétnich
nezakonnych Uvah, hodnoceni ¢i zavért se krajsky soud dopustil, respektive které
nezakonnosti spravniho organu neodhalil. Pokud stézovatelka odkazuje na okolnosti, které
jsou popsany ¢i jinak zachyceny ve spravnim ¢i soudnim spise, nemuze se jednat o pouhy
obecny, typovy odkaz na spis ¢i jeho Cast (srov. napf. rozsudek rozsireného senatu ze dne
20. 12. 2005, ¢j. 2 Azs 92/2005-58, ¢.835/2006 Sb. NSS). NSS proto nijak neposuzoval
obecné odkazy stézovatelky na spravni spis ¢i jeji dvé (nadto velmi obsahla) vyjadrent
podana v fizeni pred krajskym soudem, ledaze stéZzovatelka naprosto presné specifikovala,
o jakou ¢ast vyjadreni se ma jednat (srov. rozsudek ze dne 28. 8. 2008, ¢j. 2 As 43/2005-79).

[10] Kasacni stiznost neni divodna.

[11] Podle § 82 s. f. s. muze podat zalobu kazdy, kdo tvrdi, ze byl ptimo zkracen
na svych pravech nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim spravniho organu,
ktery neni rozhodnutim a byl zaméfen pfimo proti nému nebo v jeho dusledku bylo proti
nému primo zasazeno.

[12] Zasahova zaloba neni néjakym wuniverzalnim prosttedkem ochrany proti
jakémukoliv Gkonu spravniho organu, ktery se zalobci nelibi. Pravé naopak. Je
subsidiarnim prostredkem ochrany, a to bud’ vuci pravaim prostfedkim dostupnym u
spravnich organt (viz § 85 s. f. s., srov. k tomu napt. usneseni rozsireného senatu ze dne
31. 8. 2005, ¢j. 2 Afs 144/2004-110, ¢. 735/2006 Sb. NSS, véc Lesy Vyssi Brod) nebo viadi
jinym druhtim zalob dostupnym ve spravnim soudnictvi. Jinak receno, zasahova zaloba
plni roli pomocného nastroje ochrany a doplnku tam, kam ochrana zalobou proti
rozhodnuti podle § 65 a nasl. s. t. s. nedosahne (usneseni rozsireného senatu ze dne 16. 11.
2010, ¢j. 7 Aps 3/2008-98, Olomoucky kraj, bod 18).

[13] Podle okolnosti muze byt zahajeni i1 provadéni danové kontroly nezdkonnym
zasahem, proti kterému je mozné brojit zasahovou zalobou dle § 82 a nasl. s. 1. s. (viz jiz
cit. usneseni rozsireneho senatu 2 Afs 144/2004, Lesy Vyss7 Brod). NSS v této souvislosti
judikoval, ze ,[dlariovd kontrola miize predstavovat nezakonny zdsah (§ 82 a ndsl. s. 7. s.) ve
svém celku, napr. tim, Ze viibec nejsou splnény podminky pro jeji provadént, jednd se o kontrolu
bezdivodné opakovanou apod. V takovém pripadé dojde k nezikonnému zdasabu zpravidla jiz
samotnym zahdjenim dariové kontroly, kterd se dotkne svobodné sféry jednotlivce. [...] Od
dariové kontroly, stizené nezakonnosti jiz od jejiho zahdjent, je t¥eba odlisit dariovou kontrolu
zdakonnou (zabhdjenou zikonnym zpisobem), v jejimz priibébu dojde k nezakonnému postupu
(vikonu) ze strany pracovnika spravce dané. Viiv nezakonného postupu pracovnika spravce dané
pri provadéni dariové kontroly na zakonnost kontroly samotné se vzpird zobecnéni a bude
zdleZet vZdy na posouzeni konkrétnich okolnosti p¥ipadu a posouzeni vlivu nezakonného sikonu
na vysledek kontroly. Ne kazdd nezdkonnost pfi provadéni danové kontroly pak
predstavuje nezakonny zasah“ (rozsudek ze dne 31.7.2006, ¢j.8 Aps2/2006-95,
zvyraznéni doplnéno).
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[14] Samotna (nezakonna) kontrola a sni spojené pozadavky jsou ve svém celku ve
vztahu ke kontrolovanému subjektu zpravidla natolik invazivni, ze 1ze vskutku hovorit o
primém zkraceni na pravech ve smyslu §82s.r.s. Bez poskytnuti ochrany proti
probihajici nezakonné darové kontrole formou zaloby podle § 82 s. f. s. by byly
kontrolované subjekty ponechany napospas mozné svévoli verejné moci, zejména pokud
by kontrola nevyustila v zadné spravni rozhodnuti, které by bylo mozné napadnout
(zakladni) zalobou proti rozhodnuti upravenou v § 65 nasl. s. f. s. (srov. jiz cit. usneseni
rozsifeného senatu 2 Afs 144/2004, Lesy Vyssi Brod, nebo novéji usneseni rozsifeného
senatu ze dne 16. 11. 2016, ¢j. 1 Afs 183/2014-55, ¢. 3566/2017 Sb. NSS, véc ALGON PLUS,
bod 42, v némz NSS vysvétlil, za jakych okolnosti se 1ze branit proti danové kontrole jako

celku).

[15] Stézovatelka vtomto pripadé predné broji proti danové kontrole jako takove,
a to s ohledem na prekluzi moznosti dan stanovit.

Otdzka vadného zahdjeni dariové kontroly

[16] Konkrétné predevSim tvrdi, ze dariova kontrola nebyla radné zahajena osobou
opravnénou jednat jménem statu. Proto lhita marné uplynula. K tomu upfesnuje,
ze dne 3. 5. 2016 byly v sidle stézovatelky dvé zaméstnankyné zalovaného. Nezpochybruje
jejich totoznost, ani to, ze jsou (nebo tehdy byly) pracovnice financni spravy. Stézovatelka
jiz v zalobé polozila jinou otazku, kterou z zadného tredniho zaznamu ani sluzebniho
prukazu nelze vydist - totiz zda dotyéné osoby v dané dobé byly nebo nebyly opravnény
jednat jménem statu a pokud nebyly, jaké to ma dopady. Krajsky soud pry tuto zalobni
namitku nepochopil a fesil Gplné jinou otazku. V tomto stézovatelka odkazuje téz na
zakon ¢. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni rad).

[17] NSS nesouhlasi, ze by se snad krajsky soud k tomuto zalobnimu bodu vyjadril
nedostateéné (srov. ktomu body 35-37 napadeného rozsudku). K této otazce zcela
srozumitelné krom jiného reprodukoval obsah a vyznam § 12 danového fadu a rozvedl
judikaturu, ktera se jiz k této otazce opakované vyslovila. Upozornil, ze § 12 odst. 4
danového radu, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2013, ). pred novelou provedenou zakonem ¢.
458/2011 Sb., predvidal vyhotoveni uredniho zaznamu o povéreni Uredni osoby, jeho
v . . 4 / Vv 4 4 4 /4 ’
smysl vSak byl pouze informativni, tento ufedni zaznam nezakladal pravomoc konkrétni
/ V 4 4 v . . s . 4 vV 4
Uredni osoby provadét jednotlivé kony a jeho absence, resp. absence prvotniho povéreni
neméla vliv na zdkonnost rozhodnuti ve véci samé. K tomu krajsky soud dodal, Ze danovy
fad ve znéni Ulinném v dobé zahijeni (kvéten 2016) atrvani dariové kontroly jiz
/7 IV 4 4 vV I 4 . v 4 4 4 .
vyhotoveni uredniho zaznamu o povéreni uredni osoby a jeho zalozeni do spravniho spisu
v
nevyzadoval.

[18] Se zavéry krajského soudu NSS plné souhlasi, jsou ostatné vsouladu téz
s jeho vlastni judikaturou (srov. jiz krajskym soudem cit. rozsudky NSS ze dne 22. 10.
2015, ¢j. 8 Afs 37/2015-59, véc GAME TEAM PLUS, ze dne 12. 7. 2018, ¢&j. 10 Afs 371/2017-
69, nebo ze dne 16. 8. 2018, ¢. 10 Afs 372/2017-89, které se vSechny vyjadfovaly k Gpravé
§ 12 datiového radu do konce roku 2013).
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[19] Podle § 12 danového radu, ve znéni od 1. 1. 2014, spravce dané vykonava svou

v . ’ /v ’ TV ’ . v /
pravomoc prostfednictvim ufednich osob (odst. 1). Ufedni osobou je zaméstnanec, ktery se
bezprostredné podili na vykonu pravomoci spravce dané, nebo osoba opravnéna k vykonu
P p vy P P P y
pravomoci spravce dané zakonem nebo na zakladé zakona (odst. 2). V daném pripadé byly
obé pracovnice zalovaného, které zahajovaly danovou kontrolu, zaméstnankyné financni
spravy, tedy byly uredni osoby ve smyslu § 12 odst. 1 a 2 danového fadu.

[20] Podle § 12 odst. 3 danového radu arfedni osoba prokazuje opravnéni k dkontum
Ve /4 v 4 \4 4 o 4 4 v/ v .. /
ptispravé dani sluzebnim prikazem, pokud tak stanovi ziakon, popfipadé jinym
zpusobem. Podle § 12 odst. 4 danového radu o tom, kdo je v dané véci Gredni osobou,

4 v / Vv v /4 v 4 v/ 4 /7 M TV 4
spravce dané osobu z(castnénou na spravé dani na pozadani informuje. Ufedni osoba 7a
4 / / / Vv v 4 4 v 4 v1/ / M 4 v 4 /
poZiddni osoby z(castnéné na spravé dani sdéli své jméno, sluzebni nebo obdobné
oznaceni, a ve kterém organiza¢nim Utvaru spravce dané je zarazena.

[21] NSS jiz knové upravé vysvétlil, ze zakonodarce shledal pocinaje rokem 2014
v /7 IV 4 4 4 v / IV 4 v v /
pozadavek na vyhotoveni Gredniho zaznamu o opravnéné uredni osobé nadbyte¢nym a za
podstatné povazoval zachovani moznosti osoby zicastnéné na spravé dani se na konkrétni
opravnénou uredni osobu dotazat. Ucelem procesni Gpravy pred rokem 2014 ,bylo zakotvit
V4 /v v Ve v/ / N . / Vé / /v /
pravo osoby ziicastnéné na tizeni na informaci o tom, kterd konkrétni iredni osoba se na
daném sikonu podilela. Zachycovini této informace prostiednictvim formalizovaného rirednibo
zaznamu se vsak wukdzalo pro aplikacni praxi jako nevhodné a zbytecné administrativné
vv /7 /v v v 7/ / Ve 7/ Y4 v / /
zarézujict. Smysl a vicel ménéného ustanoveni se prijetim navrbované sipravy nezméni. Naddle
ziistdvd zachovano prdvo osoby ziicastnéné na spravé dani na informaci o tom, kdo je v jeji véci
prislusnon iredni osobou” (snémovni tisk ¢. 473/0, 6. volebni obdobi, www.psp.cz, blize viz
cit. rozsudek 10 Afs 371/2017, body 102-106, kde INSS dospél k zavéru, ze ani absence
prvotniho povéreni neméla za predchozi pravni upravy vliv na zakonnost rozhodnuti ve
véci samé).

[22] Utfedni zaznam, jehoz se v rozporu stextem § 12 danového fadu a nespravnym
odkazem na kontrolni rad dovolava stézovatelka (danovy fad obsahuje svébytnou tGpravu
danového procesu véetné danové kontroly, takze pouziti kontrolniho fadu tu neni
namisté, nadto § 12 danového radu obsahuje vyslovné jinou Gpravu nez § 5 kontrolniho
v/ . v 4 4 7/ Vv 4 v 4
radu), ani za predchozi pravni Gpravy pred rokem 2014 sam o sobé nezakladal pravomoc
konkrétniho Urednika provadét jednotlivé tkony. Jak k témuz detailné vysvétluyje cit.
rozsudek 8 Afs 37/2015-59, GAME TEAM PLUS, v bodech 49 az 50, pouha skutecnost, ze
ve spisu nebyl za pravni Gpravy pred rokem 2014 zalozen ufedni ziznam o tom, Ze urdita
osoba ,je opravnénou uredni osobou ve véci stéZovatele, proto nevede bez dalsiho k zavéru, Ze
napadené rozhodnuti podepsala neopravnénd osoba. Organem vécné (a mistné) prislusnym k
vydani rozhodnuti byl spravni organ (Zalovany) jako celek, urceni opravnénych iirednich osob
bylo predevsim otdzkon vnityni prislusnosti v ramci daného organu®. Kliové bylo dle osmého
/7 \4 \4 / v oo v . Vevy v . ,
senatu, ze zalovany (podobné jako ve véci nynéjsi) opakované potvrdil pravomoc oné
osoby v fizeni ptred spravnimi soudy.

[23] Jak tedy plyne zjudikatury (napt. véc GAME TEAM PLUS, bod 50, a dalsi
judikatura cit. v bodé [18] shora), spekulace stézovatelky zcela zatemnuji skuteény smysl §
12 datiového radu. Je jim umoznit danovému subjektu pravo uplatnit pfipadnou namitku
podjatosti. Takovou namitku vSak stézovatelka nevznesla. NSS podobné jako
v predchozich rozhodnutich opakuje, Ze stézovatelka jisté mohla v pfipadé pochybnosti
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pozadat podle § 12 odst. 4 danového radu o sdéleni, kdo je Grfedni osobou v jeji véci. Této
moznosti také nevyuzila.

[24] NSS tedy uzavira, ze se k tomuto zalobnimu bodu krajsky soud vyjadrtil zcela
dostatecné. Rozhodné neni pochybenim, pokud se nevyjadtoval k nejriznéjsim bizarnim
Gvaham stézovatelky v bodech 32 nasl. druhé repliky (Gvahy typu, ze vratny finanéniho
Uradu se opije, vezme si sluzebni prikaz a zahaji u nékoho danovou kontrolu, bude
k nékomu chodit dva roky, popijet kavu a jist zakusky apod.). Soud jisté nemusi odpovidat
na kazdou groteskni spekulaci - a ze jde o spekulaci, uvadéla sama stézovatelka.

Nimitka, Ze Zalovany fakticky provddi dariovou kontrolu od 29. 6. 2015, kdy se konalo mistni
setveni

[25] Stézovatelka dale tvrdi (byt v kasacni stiznosti nepfili§ srozumitelné; obsah této
namitky pochopil NSS zejména z napadeného rozsudku krajského soudu), ze danova
kontrola zacala materialné mnohem dtive nez formalnim zahajenim danové kontroly.
Materialné jiz zacala mistnim Setrenim, které bylo ve skuteCnosti zastfenou danovou
kontrolou.

[26] Co se tyCe predmétu nynéjsiho rizeni, nejsou podstatné (0dajné) nedostatky spisu
apod., které tvrdi stézovatelka. Podstatné jsou toliko okolnosti, které mohou zalozit
prekluzi prava stanovit dan. Stézovatelka mylné tvrdi, ze mistni Setfeni bylo v materialnim
slova smyslu danovou kontrolou. K tomu lze odkazat na presvédcivou argumentaci
krajského soudu v bodech 38 nasl. napadeného rozsudku. NSS tedy jen stru¢né shrnuje, ze
spravce dané mohl provadét mistni Setteni v souladu s § 80 odst. 1 danového radu. Danovy
rad v témze ustanoveni rika, ze v rdmci tohoto postupu spravce dané zejména vyhledivi
ditkazni prostiedky a provadi ohledini u dariovych subjektii a dalsich osob zicastnénych na
sprdvé dant, jakoZ i na misté, kde je to vzhledem k ticelu mistniho Setveni nejvhodnéisi. Mistni
setreni podle §78 odst. 3 pism. e) danového radu muze byt provadéno i v ramci
vyhledavaci ¢innosti.

[27] NSS proto v souladu s krajskym soudem rika, ze zalovany byl opravnén provest
mistni Setfeni, aniz se stézovatelkou zahajil dariové fizeni. Samozfejmé plati, ze institut
danové kontroly predstavuje kvalitativné intenzivnéjsi zasah do prav danového subjektu.
Obsahuje vsak na druhé strané radu ustanoveni, ktera v ramci tohoto postupu garantuji
danovym subjektum procesni prava. Naopak vyhledavaci ¢innost takovyto prisny pravni
ramec nema (viz rozsudek ze dne 31. 5. 2017, ¢j. 4 Afs 14/2017-36, ¢. 3604/2017 Sb. NSS,
véc ECOPLAST, bod 19).

[28] Spravce dané vramci mistnitho Setfeni nevyzyval stézovatelku k predlozeni
kompletniho Géetnictvi a evidence pro dariové ucely (jako tomu bylo v krajskym soudem
spravné cit. rozsudku ECOPLAST). I kdyby snad mistni Setfeni konané dne 29. 6. 2015
dilem pfesahlo okruh otazek, o kterych soud hovofi v bodé 38, a s éimz stézovatelka
vasnivé a zdlouhavé polemizuje, nic by to neménilo na tom, ze zalovany uzil mistniho
Setfeni v zakonem predvidaném rozsahu (§ 80 odst. 1 datiového radu). NSS proto souhlasi
se zavéry krajského soudu, ze zalovany ve vztahu ke stéZovatelce mistni Setfeni nezneuzil. I
kdyby béhem mistniho Setfeni zjistil vicero informaci, nez tika krajsky soud (viz onen
sporny ,dvoukilovy“ balik, o kterém stézovatelka hovoti), stale to nic neméni na tom, ze
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mistni Setfeni zustalo svym rozsahem mistnim Setfenim, materialné se nedostalo do roviny
danové kontroly. Proto NSS nemél zapotfebi detailné rozebirat Gdajné nesrovnalosti

. /7 / V4 i \ /7 /7 " / /v . 7/ VvV
spojené s rozsahem mistniho Setteni, ktere v kasaéni stiznosti rozebira stézovatelka.

[29] Stézovatelka nevi, zda byl onen ,balik“ pfitomen pfi soudnim jednani, nadto
kritizuje krajsky soud, ze béhem jednani necetl zadné listiny. NSS stézovatelce pfipomina,
ze ve véci krajsky soud provedl jednani, jehoz se zGcCastnili oba Gclastnici (§ 52 s. f. s.). Dle
protokolu o jednani ze dne 23. 10. 2019 povéreny Clen senatu prednesl podstatny obsah
spisové dokumentace. K dotazu soudu zastupce stézovatelky uvedl, ze ,s obledem na
rekapitulaci spisové dokumentace netrvi na provedeni ditkazii spravnim spisem ani
jednotlivymi listinami, které jsou soulisti spravnibo spisu®. Proto nelze krajskému soudu
vytykat, ze vyslovné obsah jakékoliv casti spisu ptijednani neprfeletl. Tim vice by
postradalo smysl, a bylo by v rozporu s jakymkoliv rozumnym pojetim soudniho jednani,
aby snad soud list od listu Cetl obsah celého spravniho spisu. Pfijednani o zalobé ve
spravnim soudnictvi totiz neni obsah spravniho spisu (tj. vsechny jeho soucasti) povazovan
bez dalsiho za dikaz. Je mozné, ze zalobce uéini uréitou ¢ast spravaiho spisu spornou, o
této otazce poté soud pripadné vede dokazovani (viz rozsudek ze dne 29. 1. 2009, ¢j. 9 Afs
8/2008-117, ¢. 2383/2011 Sb. NSS). Za shora popsané situace vSak nebylo mozné po
krajském soudu pozadovat, aby za stézovatelku ve spisu dohledaval nesrovnalosti, chybéjici
¢ prebywvajict ¢asti apod.

[30] Kbvalita zaloby predurcuje obsah rozhodnuti soudu (viz rozsudek rozsireného senatu
ze dne 24. 8. 2010, ¢. 4 As 3/2008-78, ¢. 2162/2011 Sb. NSS, bod 32; ¢i usneseni
rozsifeného senatu ze dne 8. 3. 2011, ¢&j. 7 Azs 79/2009-84, ¢. 2288/2011 Sb. NSS). P11 jiném
pojeti sporu pred spravnim soudem by soud prestal byt nestrannym rozhod¢im sporu,
prestal by byt onim prislovecnym ,nestrannym tretim*.

[31] Stézovatelka dale tvrdi, ze krajsky soud pracoval snelplnym spravnim spisem.
NSS k tomu uvadi, ze obsah spravniho spisu se jisté proménuje, pokud je podana zasahova
zaloba a zalovany vede dale fizeni [a nemuze jinak, nebof jinak by mu uplynuly
prekluzivni lhuty: § 41 s. 1. s. ve spojitosti s § 148 odst. 4 pism. a) dafového fadu lhaty pro
stanoveni dané stavi jen pro tizeni o zalobé proti rozhodnuti, nikoliv pro fizeni o zalobé
zasahové; k tomu srov. rozsudek ze dne 15. 8. 2008, ¢j. 5 Afs 4/2008-108]. Ostatné proto
zalovany 1 zdej$imu soudu predlozil kopii spisu, nikoliv cely originalni spis. Kopie
daniového spisu, kterou ma k dispozici NSS, je - s ohledem na vyvoj dariového fizeni -
odlisna od kopie spisu, kterou mél k dispozici krajsky soud.

Odmitnuti ¢asti Zaloby

[32] NSS dale zvazil spravnost odmitnuti zbyvajici ¢asti zaloby. Zasahovou zalobou ,/ze
brojit proti konkrétnim itkondm spravce dané v ramci kontroly, zejména proti konkrétnim
excesm ze zakonnych mezi pri zdsazich do soukromé sféry dariového subjektu, napriklad pri
zjistovani skutecnosti a zajistovani dikazii v podnikatelskych prostordch, event. obydli
dariového subjektu postupem podle § 86 odst. 4 ve spojeni s § 81 odst. 1 dariového vadu“ (viz cit.
usneseni rozsifeného senatu 1 Afs 183/2014, ALGON PLUS, bod 42). Jde tedy vesmés o
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mimoradné invazivni ukony spravce dané, typu prohlidek v podnikatelskych prostorach,
provadéni mistnitho Setfeni v dafovém fizeni (rozsudek ze dne 20. 8. 2008,
¢j. 1 Aps 1/2008-59), anebo trebas zasahy do prava na informacni sebeurceni podnikatele
(srov. k tomu nilez ze dne 15. 5. 2018, sp. zn. IL. US 635/18, EUROVIA). Soudni ochrana
proti danové kontrole vsak ,neposkytuje ochranu pred wvysledkem kontroly, tedy pred
kontrolnimi zjisténimi“ (ALGON PLUS, bod 43). Vysledek kontroly, finalné ztélesnény

v rozhodnuti o doméreni dané, je predmétem ftizeni o zalobé proti rozhodnuti.

[33] Stézovatelka v nynéjsi kauze pravé uvedené ve své argumentaci v bodech 38 az 50
kasa¢ni stiznosti popira. Prezkoumani zakonnosti vedeni spravniho fizeni v rimci fizeni
o ochrané pred nezakonnym zasahem by bylo prezkumem predéasnym a odporujicim
systematice soudniho fadu spravniho. Rozsiteny senat potvrdil, ze pomoci zasahové zaloby
wnelze docilit predstizného posouzeni zdakonnosti takovych jednotlivych procesnich itkonii
spravce dané, které samy o sobé nemaji povabu zdsahu wve smyslu § 82 s. 7. s., ale jejichZ
zakonnost miize mit vyznam pri posuzovini zakonnosti pripadného rozhodnuti, jimz by na
zdkladé zjisténi z dariové kontroly byla stanovena dari“ (usneseni rozsireného senatu ve véci
ALGON PLUS, bod 42; srov. téz rozsudek 8. 11. 2018, ¢. 10 As 220/2016-204,
véc STRABAG, zejm. bod 30 a nasl.).

[34]  Stézovatelka se snazi ze zasahové zaloby ,vyrobit“ jakysi supervizni mechanismus,
ktery by prubézné kontroloval zakonnost vSech vyznamnéjsich diléich kroka spravce
dané. Extenzivni vyklad pojmu zasah by umoznil rozlozit daniové fizeni na nespoletnou
fadu individualnich zasaht, které by mohl dafovy subjekt napadnout nespoltem
zasahovych zalob. Zasahova zaloba nema ,$tépit“ jednotlivé Gkony spravaniho ¢i danového
fizeni do desitek cistovek ruznych zasahl. Samostatny prezkum takovych dkonu ve
spravnim soudnictvi by snadno mohl neptimérené prodlouzit, ba dokonce v nékterych
pripadech i zhatit cestu ke kone¢nému rozhodnuti o véci (srov. téz rozsudky ze dne 17. 4.
2009, ¢j. 8 Aps 6/2007-256, véc ArcelorMittal Ostrava; ze dne 17. 1. 2018, &j. 9 Afs 85/2016-
51, véc ELEKTRA PV, bod 20; nedavno napf. rozsudek ze dne 22.1.2020, ¢&. 10 As
292/2019-29, bod 12).

[35] Je nabiledni, ze pojeti soudu jako supervizora spravniho organu, prubézné
monitoryjictho postupy vefejné spravy, je v rozporu se zakladnimi principy soudniho
fizeni spravniho, zejména s principem subsidiarity (§ 5 s. t. s.). Je zcela mylny argument
stézovatelky, ze § 75 odst. 2 véta druhd s. f. s. je vyzvou k podavani zasahové zaloby proti
jakymkoliv tkonim spravce dané. Tato norma mifi na zavazné podklady rozhodnuti,
. . . / i / 4 v /4 / 7 IV 4 Vv / v/ /7 v
nikoliv na jakékoliv tkony spravce dané, které pry ma Gcastnik danového tizeni zalovat u
spravniho soudu. Stézovatelka se ostatné myli ivtom, Ze ji tento vyklad pfipravi o
4 M v/ 4 \4 v M 4 . M v 4 V/V /4
namitky v fizeni o zalobé proti rozhodnuti (viz k tomu detailné usneseni rozsireného

senatu 1 Afs 183/2014, ALGON PLUS).

[36] Pravé proto se judikatura jasné vymezila proti pokusim napadat jako nezakonny
zasah napt. nespravné ¢i nezakonné vedeni vyhledavaci casti spisu (§ 64 az § 66 datiového
v/ . v v 4 Ve 7 4 /7 V7 N M oV

radu). INSS jasné uvedl, ze pochybeni pfi vedeni vyhledavaci casti spisu nemuze samo o
sobé do prav darfiového subjektu zasahnout. Neptfehlednost nebo chaoti¢nost spisu,
nespravné oznacovani pisemnosti, netplna evidence listin, nespravné ¢islovani apod., mize
ve vysledku v extrémnich pfipadech vést az k tomu, ze rozhodnuti, které z daného ftizeni

. , v . . ’ /v

vzejde, nebude mit dostatetnou oporu v obsahu spisu. Proti takovému pochybeni vsak
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spravni soudy poskytuji efektivni ochranu v fizeni o zalobé proti rozhodnuti (§ 65 nasl. s.
f. s.). Pokud vsak z daného fizeni zadné rozhodnuti nevzejde, nedostatky ve vedeni spisu
do pravni stéry danového subjektu zasahnout nemohou (viz cit. véc 9 Afs 85/2016,
ELEKTRA PV, body 35 a 36, podobné téz rozsudek ze dne 23. 8. 2016, ¢j. 6 Afs 143/2016-
38, véc UNICAplasma, bod 22).

[37] INSS na tomto misté uzavira, ze ochrana poskytovana zasahovou zalobou v prubéhu
danové kontroly muze Gspésné smérovat jen proti takovym tkonim ¢i postupim spravce
dané, které maji samy o sobé zcela zasadni dopad do pravni sféry danového subjektu, a
soucasné neni spravedlivé a Gstavné konformni pozadovat po zalobci, aby s obranou proti
takovymto ukontm vyckal az na zalobu sméfujici proti rozhodnuti o dariové povinnosti
samotné. Jak tuto judikaturu velmi p¥hodné shrnul Ustavni soud, tfeba odliit na jedné
strané procesni tkony spravniho organu, jejichz uéinek se mize (mimo samotny prubéh
fizeni) ve sféfe ucastnika projevit jen v souvislosti s vyslednym rozhodnutim, a naproti
tomu na strané druhé procesni tkony ¢i opomenuti spravatho organu, jejichZ disledek se
neprojevi nutné v podobé vysledného rozhodnuti, ale které jsou zpisobilé iicastnika zasibnout
samy i jinak neZ prostrednictvim takového rozhodnuti“ (nalez ze dne 14. 1. 2020, sp. zn. III.
US 2383/19, ZCZ, body 32 a 33).

[38] Jen proti posléze uvedené skupiné lze pripustit zasahovou zalobu. Naproti tomu
proti procesnim ukonim spravniho organu, které nemohou dotcenou osobu zasahnout
samostatné, ale az v navaznosti na vysledné spravni rozhodnuti, je soudni ochrana

poskytovana az prostrednictvim zaloby proti rozhodnuti spravaniho organu (viz nalez IIL
US 2383/19, bod 35).

[39] Ve svétle vsech vyse uvedenych vychodisek je ztejme, ze krajsky soud dilem odmitl
zalobu zcela v souladu se zakonem.

IV. Zavér a naklady fizeni

[40] NSS proto zamitl kasaéni stiznost jako nedavodnou (§ 110 odst. 1 véta druha s. .

s.).

[41] O nahradé nakladt fizeni rozhodl podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. t. s.
Stézovatelka nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti, nebot ve véci
v / v 4 /4 M \4 .. M \4 / Vv /4 /v /7 v/ 4 4
neméla Gspéch; zalovanému, jemuz by jinak jakozto Gspésnému Gcastniku tizeni pravo na
4 4 v/ /7 v/ v v/ /4 ’ v/ 4 4 vV Vv A /7 Ve M
nahradu nakladu ftizeni pfisluselo, zadné naklady fizeni nad ramec bézné Grfedni ¢innosti

nevznikly.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 12. Ginora 2020

Zdenék Kiithn

predseda senatu
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