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USNESEN T

Zvlastni senat zfizeny podle zdkona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych
kompetenénich sport, slozeny z predsedy JUDr. Pavla Simona a soudci Mgr. Radovana
Havelce, JUDr. Romana Fialy, Mgr. Vita Bicaka, JUDr. Michala Mazance, a JUDr.
Toma$e Rychlého, rozhodl o nivrhu Reditele Krajského ¥editelstvi policie Jihodeského
kraje, se sidlem Ceské Bud&jovice, Lanova 26, na rozhodnuti kompetenéniho sporu mezi
nim a Obvodnim soudem pro Prahu 7 a Méstskym soudem v Praze a dalsich ucastniku
sporu vedeného u Obvodniho soudu pro Prahu7 pod sp. zn. 10 C 337/2015, o nahradu
nemajetkové jmy ve vys$i 369 992 K¢ s prislusenstvim: zalobce Z. R., zastoupeného
Mgr. Vaclavem Strouhalem, advokatem se sidlem ttida Pratelstvi 1960, Pisek, a zalované
Ceské republiky - Ministerstva vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7,

takto:

I. Ptfislu$ny kvedeni fizeni o Zalobé podané zalobcem u Obvodniho soudu
pro Prahu 7, vedené u tohoto soudu pod sp. zn. 10 C 337/2015 je soud .

II.  Usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 7 ze dne 4. 1. 2017, ¢j. 10 C 337/2015-33,
a usneseni Meéstského soudu v Praze ze dne 7.6. 2017, ¢. 51 Co 103/2017-62,
se zruSuji.

Odtvodnéni:

[1] Podanim doruéenym dne 6.12.2018 zvlaStnimu senitu zfizenému podle
zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompetencnich spora (dale jen ,zakon
o n¢kterych kompetenénich sporech®), navrhl Redite]l Krajského feditelstvi policie
JihoCeského kraje (dale téz ,navrhovatel“) tomuto senatu rozhodnout spor o pravomoc
podle § 1 odst. 1 pism. a) téhoz zakona, ktery vznikl mezi nim na strané jedné a Obvodnim
soudem pro Prahu 7 a Méstskym soudem v Praze na strané druhé, ve véci nahrady skody
a nemajetkove Ujymy uplatnéné zalobcem Z. R. ve smyslu zakona ¢. 82/1998 Sb., o
odpovédnosti za $kodu zpusobenou privykonu verejné moci rozhodnutim nebo
nespravnym trednim postupem a o zméné zikona Ceské narodni rady ¢& 358/1992 Sb., o
notarich a jejich ¢innosti (notarsky rad) [dale jen ,,zakon ¢. 82/1998 Sb.“].

[2]  Z navrhu na zahajeni kompetenc¢niho sporu a predlozenych spisi Obvodniho soudu
pro Prahu 7 a Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich vyplynuly nasledujici skuteénosti:


aspi://module='ASPI'&link='358/1992%20Sb.%2523'&ucin-k-dni='30.12.9999'

Konf 49/2018

[3]  Zidostmi ze dne 27. 12. 2010 a 27. 6. 2013, podanymi u Krajského Yeditelstvi policie
Jihoceského kraje, se Z. R. domahal doplaceni sluzebniho ptijmu za sluzbu pfescas, ktera
mu byla v rozporu se zakonem natizovana do 150 hodin za kalendafni roky 2007 az 2010,
jakoz i narokd od néj se odvijejicich. Tyto zadosti byly rozhodnutim feditele pro fizeni
lidskych zdroji Krajského feditelstvi policie Jihoceského kraje, respektive rozhodnutim
naméstka reditele Krajského freditelstvi policie Jihoceského kraje pro vnéjsi sluzbu,
zamitnuty. Rozhodnutim Reditele Krajského feditelstvi policie Jihoteského kraje ze dne
25. 9. 2013, ¢ RKR-3225/2013, byla odvolani proti témto rozhodnutim zamitnuta.
V pripadé zadosti tykajici se let 2007 az 2009 $lo jiz o druhé rozhodnuti odvolaciho organu
(jeho predchazejici rozhodnuti ze dne 24. 11. 2011, ¢ RKR-2359/2011, bylo rozsudkem
Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 25. 1. 2013, &. 10 A 14/2012-65, zru$eno a
véc mu byla vricena kdal$imu ¥izenf). Rozsudkem Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich ze dne 15. 4. 2014, ¢j. 10 A 145/2013-55, bylo rozhodnuti zalovaného ze dne
25. 9. 2013 zruSeno pro vady fzeni a véc mu byla vracena k dal§imu Fzeni. Reditel
Krajského reditelstvi policie JihoCeského kraje vydal nasledné rozhodnuti ze dne 15. 8.
2014, ¢ RKR-4468/2014, kterym ve véci podanych odvolani Z. R. znovu rozhodl. Obé
prvoinstanéni rozhodnuti zménil tak, ze zadostem Castecné vyhovél a Z. R. za obdobi let
2008 az 2010 pfiznal narok na pomérnou Cast priznaného zakladniho platového tarifu,
osobniho priplatku a zvlastniho priplatku (vyroky I. a IL); vyrokem ad III. pak zamitl
zadost o priznani uroku =z prodleni z clastek priznanych ve vyrocich I all Itoto
rozhodnuti bylo rozsudkem Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 11. 6. 2015,
¢j. 10 A 142/2014-41, pro vady ftizeni zruseno a véc byla vracena k dal$imu fizeni.

[4]  Jiz dtive bylo rozhodnutim feditele pro fizeni lidskych zdroji Krajského feditelstvi
policie Jihoteského kraje ze dne 1.6.2010 & RLZ-869/2010, ptiznano Z. R. odchodné
ve vysi 247 872 K¢, do néhoz nebyla zahrnuta (pozdéji pfiznana) nahrada za odslouzenou
presCasovou sluzbu do rozsahu 150 hodin. Jmenovany proto podal navrh na obnovu
tohoto fizeni, ktery vsak byl zamitnut pro uplynuti zakonem stanovené lhaty pro
povoleni obnovy. Z. R. tak touto cestou nebyl doplacen narokovany rozdil na odchodném
ve vysi 16 992 K¢ (dle jeho nazoru mu mélo nalezet odchodné ve vysi 264 864 K¢.).

[5]  Dne 8. 2. 2015 uplatnil Z. R. u Ministerstva vnitra narok na nahradu skody ve vysi
16 992 K¢ (nedoplatek na odchodném) a nemajetkové (ymy (350 000 K¢); ta mu méla byt
o 4 4 4 / 4 VO A4 4 4 v 4
zpusobena vydanim nezakonnych rozhodnuti ve véci zadosti o doplaceni sluzebniho
V7/e \4 v v o v v/ 4 /v i /
prijmu zasluzbu prescas, prutahy vtéchto ftizenich a blize nekonkretizovanym
obohacenim statu, ke kterému meélo v této souvislosti dojit, jakoz i nemoznosti priznani

v/ v 4 v v v / V7. v v/ i o * 4
prislusenstvi za opozdéné vyplaceny prijem. Celkové tedy vycislil navrhovatel svij narok
ve vys$i 369 992 K¢ (pozn. zvlastniho senatu - spravné ma jit s ohledem na vyse uvedené o
Castku 366 992 K¢). Ministerstvo vnitra se jeho navrhem odmitlo zabyvat s odivodnénim,
ze o navrhu by mél rozhodnout pfislusny sluzebni funkcionat, kterym je feditel krajského
feditelstvi policie, v rizeni podle zakona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim pomeéru pfislusnika
bezpeénostnich sboru, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon ¢. 361/2003 Sb.%),
a proto navrh tomuto sluzebnimu funkcionafi postoupilo. Reditel Krajského reditelstvi
policie Jihoceského kraje vsak s postoupenim navrhu nesouhlasil a navrh vratil k vytizeni
Ministerstvu vnitra; to mu jej opétovné vratilo, pricemz jmenovany policejni funkcionar jej
znovu postoupil Ministerstvu vnitra.
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[6] Po tomto predbézném uplatnéni naroku podal Z. R. (dale také ,zalobce®) dne
10. 8. 2015 zalobu k Obvodnimu soudu pro Prahu 7, tj. vécné a mistné prisluSnému soudu
7alované Ceské republiky — Ministerstva vnitra. Zalobou se, stejné jako pti predbézném
projednani naroku, domahal pfiznani zadostiuinéni za nemajetkovou Gjmu ve smyslu
zakona ¢. 82/1998 Sb. Ta mu méla vzniknout predevsim v souvislosti s fizenim o jeho
zadostech o doplaceni sluzebniho pfijmu a naroku odvijejicich se od sluzebniho pfijmu za
obdobi let 2007 az 2010. Upozornil, ze se napravy chybného postupu sluzebniho
funkcionare v této véci musel domahat soudni cestou. Jeho narok tak byl uspokojen az po
nékolika letech a to jen ¢astecné. Vyslovné v této souvislosti uvedl, ze ,[n]ezakonny postup a
majetkovd vijma s tim zpiisobend nebyla doposud odcinéna“. Zopakoval také svou argumentaci
tykajici se rozhodnuti ze dne 1. 6. 2010, & RLZ-896/2010 (viz bod [4] vyse), které
nereflektovalo pozdéji pfiznanou nahradu za odslouzenou prescasovou sluzbu. Jeho zadost
o obnovu tohoto fizeni byla zamitnuta pro marné uplynuti zakonné lhity; zalobce tak byl
z duvodu prutaha vfizeni o zadostech o doplaceni sluzebniho prijmu a ztoho se
odvijejicich narokt zkracen na odchodném v dastce 16 992 K¢. Obdobna Gjma mu pak
vznikla i pfi vymeéreni vyluhového prispévku (fizeni o jeho navyseni vsak dosud nebylo
skondeno). Bez blizstho vysvétleni zalobce dale narokoval nahradu ,majetkové s#jmy
souvisejici s nezakonnym a nespravnym urednim postupem . V zalobé konec¢né uvedl, Ze statu
vzniklo v dusledku nevyplacenych castek odchodného a vysluhového prispévku
obohaceni. Jelikoz v téchto pripadech nelze zalobci vyplatit odpovidajici Grok z prodlent,
méla by byt prislusna ¢astka zohlednéna v ramci pfiznané nahrady nemajetkové Gjmy.

[7] Obvodni soud pro Prahu 7 usnesenim ze dne 4. 1. 2017, ¢j. 10 C 337/2015-33, tizeni
zastavil (vyrok L) a rozhodl, Ze zadny z GéastnikG nema pravo na nahradu nakladu fizeni
(vyrok IL) stim, ze po pravni moci tohoto usneseni bude véc postoupena Krajskému
reditelstvi policie JihocCeského kraje (vyrok III). V oduvodnéni svého rozhodnuti odkazal
na rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 8.2.2001, sp.zn.21 Cdo 1010/2000, a ze dne
9. 1. 2013, sp. zn. 30 Cdo 2470/2012, a uvedl, ze o vykon statni (verejné) moci nejde tam,
kde stat nevystupuje v tzv. vrchnostenské pozici, nybrz kde vstupuje do pravnich vztaha
jako jejich ucastnik, rovny s ulastniky ostatnimi. U naroku, kde stat vystupuje jako
zaméstnavatel, je dana jeho pracovnépravni odpovédnost; to plati pfiméfené i pro vztahy
sluzebni. Pokud tedy maji zalobcem uplatnéné naroky puvod v poruseni povinnosti statu
jako zaméstnavatele, neslo ze strany statu o vykon vrchnostenského opravnéni a nejedna se
o odpovédnostni vztah vyplyvajici z postupu statu pti vykonu svrchované vefejné moci, na
ktery by bylo mozné vztahnout pasobnost zakona ¢. 82/1998 Sb. Odpovédnost za skodu
vzniklou ve sluzebnépravnich vztazich upravuji sluzebni zakony. Obvodni soud pro Prahu
7 na zakladé uvedeného dospél k zavéru, ze pravomoc k projednani a rozhodnuti dané véci,
ktera souvisi se sluzebnim pomérem, neni svéfena soudu v ramci obc¢anského soudniho
fizeni (§ 7 s. f. s.). Proto fizeni podle § 104 odst. 1 o. s. f. pro nedostatek pravomoci
zastavil a véc postoupil k dalSimu fizeni Krajskému feditelstvi policie Jihoceského kraje
(ktery je podle jeho nazoru organem pro vyfizeni véci pfislusnym) s tim, ze by mélo
probéhnout fizeni ve vécech sluzebniho poméru, v némz prislusny sluzebni funkcionar
rozhodne o nahradé skody a nemajetkové 4ymé zalobce.

[8]  Zalobce s uvedenym zavérem Obvodniho soudu pro Prahu 7 nesouhlasil a podal
proti usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 7 dne 4.1.2017, ¢&. 10 C 337/2015-33,
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odvolani. V ném mimo jiné uvedl, Ze jim tvrzena Gjma nesouvisi se sluzebnim pomérem
jako takovym, ale s vydanim nezdkonnych rozhodnuti o jeho zidostech a nespraivnym
Urednim postupem v téchto tizenich.

[9]  Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne 7. 6. 2017, ¢j. 51 Co 103/2017-62, napadené
usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 7 potvrdil (vyrok L), nebot se ztotoznil se zavérem
soudu prvniho stupné, ze v prezkoumavané véci neni zalozena pravomoc civilniho soudu.
Uvedl, ze zalobcem uplatnéné naroky vyplyvaji ze sluzebniho poméru zalobce a maji tedy
povahu vefejnopravni. Zalobce se podle odvolaciho soudu fakticky doméaha vyplaceni &asti
doplatku sluzebniho ptijmu za pfescasovou sluzbu a ¢asti odchodného, coz jsou naroky
plynouct ze sluzebniho zakona. Neni proto v dané véci dana pravomoc soudt v obcanském
soudnim ftizeni podle § 7 odst. 1 o. s. f., ani podle § 7 odst. 3 o. s. .

[10] Shora uvedené usneseni Méstského soudu v Praze napadl zalobce dovolanim.
Nejvyssi soud usnesenim ze dne 5. 11. 2019, ¢j. 30 Cdo 2900/2018-102, dovolani pro
nedostatky navrhu odmitl.

[11] Navrhovatel s postupem obvodniho i méstského soudu nesouhlasi a svou pravomoc
k vydani rozhodnuti o zadosti zalobce na nahradu tvrzené Gymy popird. V Gvodu
své argumentace upozoriuje na obezretnost pri aplikovatelnosti judikatury vztahujici
se k rozhodnutim vydanym podle zakona ¢. 186/1992 Sb., o sluzebnim poméru prislusniku
Policie Ceské republiky, ktery byl nahrazen zakonem ¢.361/2003 Sb., o sluzebnim
v v/ v 7 o v 4 o bl /4 M Vv /
poméru prislusnika bezpecnostnich sboru, nebot tyto zakony jsou postaveny na odlisnych
premisach. Navrhovatel nepovazuje odkaz Obvodniho soudu pro Prahu 7 na rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 9. 1. 2013, ¢&). 30 Cdo 2470/2012-73, za priléhavy, nebot v ném
byla, narozdil od nyni projednavané véci, posuzovana Udajna diskriminace prislusnice
Policie CR sluzebnim funkcionarem z divodu téhotenstvi, ke které mélo dojit v roce 2006,
v / Ve 4 v 4 4 Ve 4 4 / 4 4 M i M
tedy pred Ucinnosti sluzebniho zakona. Pritom pravni Gprava posuzovani diskriminace
pred Gcinnosti sluzebniho zakona doznala podstatnych zmén, nebot zakon ¢. 186/1992 Sb.,
v tomto sméru explicitné odkazoval na pravni upravu obsazenou v zakoné ¢. 65/1965 Sb.,
zakoniku prace (viz § 155 zakona ¢. 186/1992 Sb.). Ve vztahu k fizenim vedenym podle
sluzebniho zakona vsak aplikace zakoniku prace nepripada v Gvahu. Nelze proto podle
navrhovatele pripodobnovat posuzovani diskriminace vzniklé de facto v ramci
v / v/ 4 v v 4 v /
zaméstnaneckého vztahu k fizeni ve vécech sluzebnitho poméru vedenému podle
v 4 4 v v M 4 \4 M 4 v/ 4
sluzebniho zakona, unéhoz nelze souhlasit s nazorem, ze se jednd o fizeni
M / /. / i i v 4 M /v v/ v_ 7/
charakterizované vzajemnymi vztahy rovnosti sluzebniho funkcionare a prislusnika,
4 A2 4 /7 V7 4 4 v i / M VVv/ M
s nimz je vedeno spravni fizeni. Zavéry citovaného rozsudku Nejvyssiho soudu tak nejsou
M 4 4 /7 N7/ 4 4 v o / Ve / v / M
aplikovatelné na posuzovani zadosti o nahradu skody zptsobené pfi vykonu verejné moci
rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem, ktera méla vzniknout postupem
sluzebnich funkcionait pri rozhodovani podle sluzebniho zakona.

[12] Zaroven predestteny nazor Obvodniho soudu v Prahu 7 podle navrhovatele
nezohlednuje specifika sluzebniho poméru a nekoresponduje s ustalenou judikaturou
spravnich soudt (napfiklad s rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ¢j. 3 Ads 79/2011-62 ze
dne 21. 9. 2011, ¢j. 4 Ads 153/2011-75 ze dne 30. 4. 2012 nebo ¢j. 3 Ads 133/2012-19 ze dne
27.11.2013), z niz vyplyva, ze v otazkach tykajicich se sluzebniho poméru prislusnika
bezpecnostnich sboru sluzebni funkcionari vykonavaji vrchnostenskou pravomoc; fizeni
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v \4 4 v M v/ 4 4 4 /4 M 7 7

ve vécech sluzebniho poméru je rizenim spravnim, ve kterém jedna strana reprezentujici

4 4 . 4 i /v 4 o v/ 4 v/ \4 4 M

statni moc rozhoduje o pravech a povinnostech Gcastniku rizeni, ktefi se sluzebnimi

i IV 4 4 i 4 4 /4 4 \4 4 i M

funkcionafi, coby spravnimi organy, nemaji rovné postaveni. Sluzebni funkcionari tak

rozhoduji ve spravnim fizeni z pozice vykonavatele statni moci, tedy v rizeni, které je

charakteristické potladenim rovnosti obou subjekti ve prospéch nadfizenosti statni moci.

V této souvislosti navrhovatel na okraj pripomina, ze sluzebni funkcionafi jsou vécné
v/ v 7 4 v/ v 7/ M .. 4 IV V7 4 M 4 4 7 7 v

prislusni vést s prislusniky mimo jiné téz tizeni o jednani vykazujicim znaky prestupku. Ve

v/ 4 oV / v/ v v 4 i IV

vztahu k tomuto fizeni nemuze byt sebemensich pochyb o tom, ze sluzebni funkcionari

v/ v 7/ 4 7 V7 4 bl */ M v 4 i 7. 4 4

vedou s prislusniky spravni fizeni, nebot rozhoduji o viné a trestu za dané deliktni jednani.

[13] Pokud tedy fizeni ve vécech sluzebniho poméru (vCetné tizeni ve vécech
kazenskych) je fizenim spravnim, vedenym spravnim organem, tj. prislusnym sluzebnim
funkcionarem, pak si podle navrhovatele nazor Obvodniho soudu pro Prahu 7 vnitfné
. . . v 7V v v ’ J ) v

odporuje, je-li zalozen na tvrzeni, ze predmétem upravy provedené zakonem ¢. 82/1998
Sb., neni odpovédnost za Skodu vzniklou ze sluzebnépravnich vztahd, nybrz odpovédnost
za skodu, ktera byla zpusobena pri vykonu statni moci nezdkonnym rozhodnutim, které v
v/ 4 /4 4 4 4 4 Ve / 4 4 4 4
fizeni spravnim vydal statni organ nebo osoba pti vykonu statni spravy, ktera ji byla

vV /4 4 v o 4 M v 4 /. o 4 4 4 o
svérena zakonem, a dale za $kodu zpusobenou v ramci plnéni tkolu statnich organu
nespravnym urednim postupem. Jinymi slovy, jedna se o nazor, ze na feseni tvrzenych
v M / v/ 4 v v 4 v v/ 4 4 4 4 v /4
skod vzniklych v tizeni ve vécech sluzebniho pomeéru, tedy v fizeni spravnim, neni mozné
aplikovat zakon ¢. 82/1998 Sb., protoze skoda nevznikla v ramci vedeného spravniho
fizeni. Nadto podle navrhovatele nazor, ze sluzebné pravni vztahy jsou charakterizovany

/7 I / Vv 4 o 4 M 4 v v/ v 7 v 4
vzajemnou rovnosti jejich lastnikl (statu na jedné strané a pfislusnika bezpecnostniho
sboru na strané druhé), nema oporu ani v platné pravni Gpravé, ani v ustalené judikature.
Podle § 5 pism. a) zakona ¢. 82/1998 Sb., pritom stat odpovida za podminek stanovenych
timto zdkonem za skodu, ktera byla zplsobena rozhodnutim, jez bylo vydano
v ob¢anském soudnim fizeni, ve spravaim fizeni, v tizeni podle soudniho fadu spravniho
nebo v fizeni trestnim. Jelikoz je fizeni ve vécech sluzebniho poméru fizenim spravnim, je

vV - 4 v VO v/ M 4 4 v v/ v i Ve v 4

ztejmé, zeve véci zadosti o poskytnuti nahrady $kody, pripadné zadostiucinéni za
nemajetkovou Ujmu vzniklou v souvislosti s vedenim spravniho fizent, je aplikace zakona
¢. 82/1998 Sb., zcela namisté.

[14] Oproti tomu dikce § 98 odst. 1 sluzebniho zakona, tykajici se obecné odpovédnosti
bezpecnostniho sboru za s$kodu, se vztahuje toliko na Skodu zptsobenou prislusnikovi
v souvislosti s vykonavanim sluzebnich {Gkola. Ackoli sluzebni zakon hovoti o ,obecné
odpovédnosti“ bezpecnostniho sboru, ma navrhovatel za to, ze ani obecna odpovédnost
4 v 4 VeV \4 4 / v 4 / v Ve
neni zcela bezbreha, pfi¢emz musi byt naplnény zakonem stanovené predpoklady, pri
kterych se uplatni, a sice ze skoda byla zpusobena pfislusnikovi porusenim pravni
. . ye / v v/ 7 . . ’ / \
povinnosti pfi vykonu sluzby, v pfimé souvislosti s nim nebo pro vykon sluzby. Pokud se
Ucastnik fizeni domaha nahrady skody a nemajetkové Ojymy, ktera méla vzniknout v
souvislosti se spravnim rizenim, je zfejmé, ze tvrzenou Skodu nelze posuzovat podle
obecné odpovédnosti za skodu upravené v § 98 odst. 1 sluzebniho zakona, je-li tato oblast
komplexné upravena samostatnym pravnim predpisem, tj. zakonem ¢. 82/1998 Sb.
Mimoto sluzebni zakon, jakozto kogentni pravni uprava, v niz je zakazano vse, co neni
vyslovné dovoleno, neupravuje jakoukoli moznost posuzovani nemajetkové Gjmy
a priznavani satisfakce ve smyslu zakona ¢. 82/1998 Sb.



Konf 49/2018

[15]  V této souvislosti navrhovatel odkazal na rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 3. 10. 2013, ¢. 3 Ans 4/2013-37, a ze dne 31. 7. 2014, ¢&j. 6 As 102/2014-39, z nichz se
4 4 \4 v/ v vV Vv 4 M V/Ve / i i 4 / / vV 4
podava, ze v pripadé feseni situace, kdy v pri¢inné souvislosti s nespravnym urednim
v ’ . IV . vV . I v 7
postupem sluzebniho funkcionafe vznikla stézovateli prokazatelna 4jma, by bylo mozné
v 4 v/ 4 / 4 v .. /4 i 4 4
(za splnéni dalsich zakonnych podminek) uvazovat o jiném titulu pravai ochrany, a to
postupem podle zakona ¢. 82/1998 Sb., dopadajicim i na soukromopravni aspekt véci,
ktery v reseni verejnopravniho naroku v odpovidajicim rizeni zohlednit nelze. Ve druhém
z citovanych rozsudkt pak Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze ve své judikature
v i v v/ 4 v v 4 v . 4 4 v/ 4 4
opakované dovodil, ze fizeni ve vécech sluzebniho poméru je spravnim fizenim, ve kterém
sluzebni funkcionar vystupuje jako spravni organ, pricemz od tohoto pravaiho nazoru
neni tfeba se jakkoli odchylit. Komplexni posouzeni otazky ndhrady skody zptsobené
nespravnym Urednim postupem vSak neni v pravomoci spravnich soudt, Nejvyssi spravni
soud nevyjimaje.

[16] Navrhovatel rovnéz upozorniuje na mozné kraceni prav zadateld (pfislusnika
bezpecnostnich sbort) o nahradu skody v pripadé, kdy by tyto zadosti byly posuzovany
podle sluzebniho zakona, oproti tomu, byly-li by reSeny podle zakona ¢. 82/1998 Sb.
Rozhodnuti sluzebnich funkcionart o zadostech o nahradu skody by totiz nasledné
’ ’ v ’ ’ . ’ v vV e .
podléhaly soudnimu prezkumu ve spravnim soudnictvi, v némz jsou soudy toliko
4 v \4 4 4 4 4 Ve v ’,." v 4 M /I Ve
opravnény zalované spravni rozhodnuti zruSit a véc vratit sluzebnimu funkcionari k
dal$imu fizeni. Spravni soudy tedy nemohou jakkoli zasahovat do vys$e pfiznané nahrady
skody, pripadné nahradu $kody ptriznat tam, kde by ji sluzebni funkcionati neptiznali, tak,
M M 4 v e 4 7 7/ vV Vv 4 4 v Ve
jak k tomu jsou opravnény civilni soudy, rozhodujici o feseni nahrady skody v rezimu

zakona ¢. 82/1998 Sb.

[17]  Je krajné nezadoucti, aby bylo na fizeni ve vécech sluzebniho poméru v nékterych
ptipadech pohlizeno jako na spravni fizeni, v némz je vydavano autoritativni spravni
4 / /7 7 4 v 4 i 4 4 i 4 b /
rozhodnuti podléhajici soudnimu pfezkumu v ramci spravniho soudnictvi, a v jinych
v/ . M | v/ /¢c v v 4 v 4 M Ve / 4
ptipadech jako na jakési ,nerizeni”, v némz maji sluzebni funkcionafi rovné postaveni
v/ v 7/ v/ / Vv 4 v/ 4 v v 4 v
s prislusniky, ktefi jsou Ucastniky fizeni ve vécech sluzebniho poméru; bylo by pak
otazkou, ke kterému soudu by bylo mozné podat zalobu proti rozhodnuti vydanému v
v/ 4 / v 4 4 4 v/ 4 4 4 v 4
fizeni, které by nebylo povazovano za spravni fizeni. Rozhodovani sluzebnich
funkcionara o zadostech o nahradu skody by nadto vedlo v praxi k absurdnim situacim,
kdy by sluzebni funkcionari méli sami objektivné a nestranné rozhodnout, zda svym
o 1 A /7 V- ./ /7 Vv v/ v_ 7/ o M Vv * V7 4
postupem zpusobili materialni ¢i nematerialni $kodu pfislusnikum, s nimiz vedli fizeni ve
vécech sluzebniho poméru; mohlo by dojit 1 k tomu, ze by o nahradé skody rozhodoval
4 4 /4 v v v/ / /4 / V] Vv o M
spravni organ bezprostredné podfizeny organu, ktery mél skodu zpusobit.

[18] S ohledem na uvedené ma navrhovatel za to, ze vytizovani zadosti o nahradu skody
zpusobené pti vykonu verejné moci nezakonnym rozhodnutim nebo nespravnym urednim
postupem v fizeni ve vécech sluzebniho poméru by mélo probihat podle pfislusnych
ustanoveni zakona ¢. 82/1998 Sb. Podle navrhovatele je tudiz pfislusnym rozhodnout ve
véci Obvodni soud pro Prahu 7. K tomu dodal, ze zakon ¢. 82/1998 Sb. v § 6 odst. 1
stanovi, ze ve vécech nahrady skody zpusobené nezakonnym rozhodnutim nebo
nespravnym uUrednim postupem a o regresnich thradach jednaji jménem statu ministerstva
a jiné Gst¥edni spravni G¥ady; Zadny z Gtvart Policie CR oviem v zikoné & 2/1969 Sb., o
ziizeni ministerstev a jinych Gstfednich organt statni spravy Ceské socialistické republiky
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za Ustredni organ statni spravy oznalen neni. V daném pftipadé je tedy pfislusné jednat
jménem statu Ministerstvo vnitra.

[19] Vznikneli kladny nebo zaporny kompetencni spor o pravomoc nebo vécnou
ptislusnost k vydani rozhodnuti, rozhodne zvlastni senat o tom, kdo je prislusny vydat
rozhodnuti uvedené v navrhu na zahajeni tizeni. Kladnym kompetenénim sporem je podle
§ 1 odst. 2 zakona ¢. 131/2002 Sb. spor, v némz si jedna strana osobuje pravomoc vydat
rozhodnuti v totozné véci individualné uréenych Gcastnikd, o niz bylo druhou stranou
vydano pravomocné rozhodnuti. Zaporny kompetenc¢ni spor podle téhoz ustanoveni
nastava tehdy, jestlize v totozné véci individualné uréenych Gcastnikt strany popiraji svou
pravomoc vydat rozhodnuti. Vzhledem ktomu, ze pravomoc projednat zalobcem
uplatnéné naroky a rozhodnout o nich popreli kvalifikovanym zpisobem soudy
v obcanském soudnim fizeni i navrhovatel, vznikl v dané véci negativni kompetenéni spor
a je tak zalozena rozhodovaci pravomoc zvlastniho senatu k jeho projednani.

[20] Z toho, co bylo uvedeno vyse v rekapitulacni ¢asti tohoto usneseni, povazuje
/v ’ 4 vV o 4 \4 4 v o 7 7 v 4 4 v/ 4
zvlastni senat za zcela ztejmé, ze zavér souda rozhoduyjicich v ob¢anském soudnim ftizent,
tykajici se pravomoci k projednani a rozhodnuti navrhu zalobce, byl pred¢asny. Z podané
\4 Vv . v v Ve . /4 4 \4 V . . 4 / Ve
zaloby totiz nelze jednoznacné urcit, jaké naroky zalobce uplatiiuje a vjaké vysi. Za
stavajici procesni situace se jevi, ze soucasti uplatnéného naroku je rozdil ve vysi
vyplaceneho odchodného a odchodného, na které by mél zalobce (podle svého tvrzeni)
narok v pfipadé, kdy by se pfi vypoctu odchodného vychazelo i z pozdéji pfiznaného
doplatku sluzebniho pfijmu za presCasovou sluzbu (16 992 K¢). Zbytek zalované dastky
(350 000 K¢) je bez jakékoli dalsi strukturace odvozovan z nezakonného postupu v fizeni o
doplaceni sluzebniho ptijmu za preséasovou sluzbu, kde se zalobce domaha ,0dcinéni*
tohoto postupu, vletné nemajetkové Gjmy tim zpusobené, dile se domaha odskodnéni
Snemajetkové wjmy souvisejici s nezakonnym a nespravnym urednim postupem v fizeni
/ 4 v/ v v/ 4 /4 4 4 4 4
o vysluhovém pfispévku a rizeni o odchodném a nahrady za obohaceni statu, které mu
vzniklo nevyplacenim odchodného a vysluhy v plné vysi (to by mélo byt odskodnéno jako
nemajetkova Ujma, pro pravni nemoznost priznani odpovidajictho tGroku z prodleni
v v/ *VVv/ Vv v 4 . v / 4 o /4 . 4 ’
z téchto Castek). Blizs$i upfesnéni nejasné formulovanych naroka nelze nalézt ani v podani
zalobce ze dne 8. 2. 2015, adresovaného Ministerstvu vnitra, na které zalobce v textu
4 . 4 / 4 o / 4 M 4 4 .
zaloby odkazoval. Konkretizace zalovanych narokt nevyplyva ani z odvolani proti
usneseni obvodniho soudu, kde zalobce pouze doplnil, zZe Ojma mu vznikla v souvislosti
s vydanim nezakonnych rozhodnuti navrhovatele a jeho nespravaym trednim postupem.

[21] Obvodni soud pro Prahu 7 zalobce k uptesnéni jeho zaloby nevyzval a bez jakékoli
blizsi argumentace uzavrel, ze uplatnéné naroky se odvijeji od sluzebniho pomeéru zalobce
a nejde tedy o odpovédnostni vztahy vefejnopravni povahy, coz je vylucuje z rezimu
zakona ¢. 82/1998 Sb. Odvolaci soud pak tento zavér aproboval, pricemz dodal, Ze zalobce
se domaha jednak nahrady za nevyplacenou cast doplatku sluzebniho pfijmu za
presCasovou sluzbu, jednak nahrady za nevyplacenou ¢ast odchodného, coz jsou naroky
vyplyvajici ze sluzebniho zakona (zakon ¢. 361/2003 Sb.).

[22] Tento postup soudt v oblanském soudnim rizeni byl nespravny, nebot z toho, co
bylo uvedeno vyse, je zfejme, ze zalobce pravdépodobné uplatriuje 1 naroky, které se od
existence sluzebniho poméru neodvijeji (viz dale) a Gvahy vyslovené soudy obou stupnt
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tak na né evidentné nemohou dopadat. Jestlize tedy obvodni soud neodstranil pochybnosti
o tom, jaké vSechny naroky zalobce v zalobé uplatriuje (a v jaké konkrétni vysi) a bez
dalsiho rozhodl o zastaveni soudniho fizeni v celém rozsahu a postoupeni véci k vyfizeni
v/ v /4 v 4 i M i M i /v 4 4 oV
ptislusnému sluzebnimu funkcionari, nastolil situaci, kdy zvlastni senat nemize (pro
nesouhlas s timto postupem ze strany navrhovatele, ktery rovnéz svou pravomoc v celém
rozsahu odmita) autoritativné urcit, ktery organ verejné moci je povolan o uplatnénych
4 4 \4 /4 v/ 4 v/ v M /4
narocich zalobce vést tizeni a rozhodnout (pfipadné v jakém rozsahu).

[23] Vyrok L tohoto usneseni tedy nelze interpretovat tak, ze vSechny zalobcem
uplatnéné naroky maji byt vécné projednany a rozhodnuty v obanském soudnim fizent,
ale tak, Zze do doby odstranéni vad zaloby a vyjasnéni, co ma byt predmétem tizent, vede
fizeni ten organ, u kterého byl narok uplatnén (zde civilni soud). Teprve poté, co bude
postaveno najisto, jaké naroky (a v jaké konkrétni vysi) zalobce uplatnuje, bude mozné
ucinit kvalifikovany zavér o existenci ¢irozsahu pravomoci soudu, respektive
navrhovatele. Zvlastni senat tedy z vylozenych duvodi otazku pravomoci danou véc
meritorné projednat a rozhodnout nikterak nepredjima. Prestoze ustanoveni § 5 odst. 1
zakona ¢. 131/2002 Sb. predpoklada, ze zvlastni senat svym usnesenim vyslovi definitivni
zavér o prislusnosti nékteré ze stran kompetencniho sporu ve véci rozhodnout, specificka
procesni situace takovy postup v dané véci neumozruje. Zvlastni senat tedy alespon
za pomoci zminovaného ustanoveni urcil, pred kterym organem verejné moci se povede
fizeni do doby, nez bude mozné otazku pravomoci posoudit s konecnou platnosti.
Soucasné je treba upozornit, ze pravomocné rozhodnuti zvlastniho senatu je podle § 5 odst.
5 zakona ¢. 131/2002 Sb. zavazné pro strany kompeten¢niho sporu, Glastniky fizeni, v
némz spor vznikl, pro spravni organy [§ 4 odst. 1 pism. a) s. f. s.] 1 soudy. Bude tedy na
Obvodnim soudu pro Prahu 7, aby vyzval zalobce k odstranéni vad jeho zaloby a poté
opétovné posoudil svou pravomoc ve véci rozhodnout.

[24]  Zvlastni senat podle § 5 odst. 3 zakona ¢. 131/2002 Sb. zrusi rozhodnuti, kterym
strana kompetenc¢niho sporu poprela svou pravomoc o véci rozhodovat, ackoliv podle
rozhodnuti zvlastniho senatu je vydani rozhodnuti ve véci uvedené v navrhu na zahajeni
fizeni v jeji pravomoci. Vyrokem II. tohoto usneseni proto zvlastni senat zrusil jak
usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 7 ze dne 4. 1.2017, ¢&. 10 C 337/2015-33, tak 1
usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 7. 6. 2017, ¢j. 51 Co 103/2017-62, nebot existence
téchto rozhodnuti brani postupu, knimz byly soudy v obcCanském soudnim fizeni
zavazany v predchozim odstavci.

[25] Pouze obiter dictum povazuje zvlastni senat za vhodné Obvodni soud pro Prahu 7
upozornit, ze otazkou rozhraniceni pravomoci mezi soudy a sluzebnimi funkcionafi (tj.
spravnimi organy) pri rozhodovani o narocich vyplyvajicich ze sluzebniho poméru ¢i
narocich odvijejicich se od vedeni téchto fizeni pred sluzebnimi funkcionari se v minulosti
vécné zabyval napfiklad v usnesenich ze dne 15. 1. 2019, ¢. j Konf 11/2018-16, a ze dne 19.
6. 2019, ¢j. Konf 13/2018-19. Tato rozhodnuti by, poté, co bude postaveno najisto, jakeé
naroky zalobce uplatriuje a v jakém rozsahu, mohla obvodnimu soudu poskytnout voditko
pro uvahy o jeho pravomoci pro dalsi vedeni rizeni.

Poucleni: Protitomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky ptipustné.
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V Brné dne 11. inora 2020

JUDr. Pavel Simon
predseda zvlastniho senatu



