4 As 376/2019 - 31

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztocila a soudct
JUDr. Jitiho Pally a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce: Ceskd republika -
Ministerstvo skolstvi, mladeze a télovychovy, se sidlem Karmelitskd 529/5, Praha 1, proti
Yalovanému: U¥ad pro ochranu osobnich dajé, se sidlem Pplk. Sochora 727/27, Praha 7,
o zalobé proti rozhodnuti predsedkyné zalovaného ze dne 21. 6. 2016, ¢. j. SPR-2298/10-61,
v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 19. 9.
2019, ¢. 5. 10 A 150/2016 - 26,

takto:

L. Rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 19. 9. 2019, ¢. j. 10 A 150/2016 - 26,
se zruluje.

II. Rozhodnuti predsedkyné Utadu pro ochranu osobnich 4daji ze dne 21. 6. 2016,
¢.j. SPR-2298/10-61, se zrus$uje avéc se vraci zalovanému k dal$imu
fizeni.

IOI. Zadny z Glastniki nem4 pravo na nahradu nakladd fizeni v fizeni o zalobé
ani v fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Odtuvodnéni:

L. Prehled dosavadniho fizeni

[1]  Predsedkyné zalovaného v zahlavi uvedenym rozhodnutim zamitla rozklad zalobce
apotvrdila rozhodnuti zalovaného ze dne 27. 4. 2016, ¢. j. SPR-2298/10-56 (dale
jen ,prvostupnoveé rozhodnuti), kterym byla zalobci ulozena pokuta ve vysi 200.000 K¢
za spravni delikt dle § 45 odst. 1 pism. €) zakona ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich 4daja
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a o zméné nékterych zakonu. Deliktu se zalobce mél dopustit tim, ze v rozporu s § 9
zakona o ochrané osobnich 0daji jakozto spravce osobnich udaji zaka a studentt ve
smyslu § 28 odst. 5 zakona ¢. 561/2004 Sb., o predskolnim, zakladnim, sttednim, vyssim
odborném a jiném vzdélavani (skolsky zakon), od roku 2006 nejméné do zacatku roku
2010 v ramci &nnosti jim zHzeného Ustavu pro informace ve vzdélavani zpracovéval
citlive Gdaje vypovidajici o druhu zdravotniho postizeni, druhu dalstho zdravotniho
postizeni a priznaku soubézného postizeni vice vadami, a to v roce 2007 u priblizné 700
studentt strednich skol a vyssich odbornych skol, v roce 2008 priblizné 68.000 zaka
zakladnich Skol a dalsich studentt (studentl stfednich Skol, vyssich odbornych skol a
konzervatofi) a v roce 2009 priblizné 38.000 zakd zakladnich skol a dalsich studentd
(studentt strednich Skol, vyssich odbornych Skol a konzervatori).

[2]  Ptedsedkyné zalovaného v odtvodnéni svého rozhodnuti konstatovala, Ze zalobce
/ ’ R A . ’ ’ v , , ‘o
zpracovaval osobni a citlive udaje ve smyslu § 4 pism. e) zakona o ochrané osobnich tdaju,
VeV 4 4 4 . . / / * o 4 N4 4 Vv 4

pricemz ke zpracovani citlivych udaji vypovidajici o druhu zdravotniho postizeni, druhu
dalstho zdravotniho postizeni a pfiznaku soubézného postizeni vice vadami zalobce
nedolozil souhlas subjektt idaji a ani nenaplnil néktery z dalSich pravnich titult dle § 9
pism. b) az i) zdkona o ochrané osobnich daji. Zalobce podle zalovaného shromazdoval
citlivé daje v souboru bez pfimého identifikatoru, ale ke kazdému subjektu (zaku) byl
shromazdovan obdobny rozsah dajti ve dvou souborech, pticemz jeden soubor obsahoval
1 rodné ¢islo a druhy soubor obsahoval tyto idaje bez rodného ¢isla, které bylo nahrazeno
zvlastnim kédem. Takovy postup neni anonymizaci ve smyslu zakona o ochrané osobnich
/ * o b4 4 4 v o J v

(dajt, nebot porovnanim téchto dvou souboru, které jsou oba pod kontrolou zalobce, 1ze
dotéené osoby ztotoznit, a to bez vynalozeni mimoradnych prostredka ¢i Gsili.

[3]  Zalobce podal proti rozhodnuti Zalovaného Yalobu, v ni% namitl, %e skutkova
podstata spravniho deliktu dle § 45 odst. 1 pism. e) zakona o ochrané osobnich udaja
predpoklad aktivni jednani Glastnika (tj. zpracovani citlivich Gdajt). Zalobce viak citlivé
Gdaje nezpracovaval, askutkova podstata vySe uvedeného ustanoveni tak nebyla
prokazana. Nadto nema v drzeni takovy soubor, ktery by umoznoval identifikovat
konkrétni subjekty, neni tedy splnéna podminka dle § 4 pism. a) zakona o ochrané
osobnich 4dajt, Ze subjekt Gdaji se povazuje za uréeny nebo urcitelny, jestlize ho lze
primo ¢i neprimo identifikovat. Vyklad zalovaného je natolik extenzivni, ze z odborného
pohledu by v jeho dusledku nebylo mozno zpracovavat v podstaté zadné tdaje a
znemoznoval by  jakoukoli  statisticko-analytickou  ¢innost.  Dale  Zalobce
namitl, ze zalovany nevénoval jeho argumentaci potfebnou pozornost a v napadeném
rozhodnuti se s ni nalezité nevyporadal, ¢imz porusil své povinnosti plynouci mu z § 50 a §
3 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu. Nesouhlasil ani s tim, ze je ukladana pokuta
spravnim Gfadem spravnimu uradu, nebof ve své podstaté jde pouze o ,prelévani® (i
»presouvani® financnich prostredkt v ramci majetku statu.

[4]  Méstsky soud v Praze oznacenym rozsudkem zalobu zamitl. Dospél k zavéru, ze
\4 4 . 4 4 ’ v 4 / * 0
zalobce udaje zpracovaval ve smyslu § 4 pism. e) zakona o ochrané osobnich udaju.
V posuzovaném pripadé nebyl naplnén predpoklad predavani Cisté anonymnich udaj,
nebot ,zakodovani® Gdajd v druhém souboru dat prostrednictvim jedinecného osobniho
kodu pri vypusténi Gdaje o rodném Cislu v tomto souboru dat nebylo zpusobilé zabranit
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tomu, aby s ohledem na shodu v parametrech v obou predavanych souborech ddaja
kterakoli osoba bez vétsich nesnazi identifikovala pomoci porovnani tdaji uvedenych pod

v / 7 /7 i M / o v i 4 4 v/ M4
prekryvajicimi se parametry subjekt Udaju prostfednictvim rodného (isla, jez bylo

Vv, A ) . / ~ / v / / J
predavano v ramci prvaniho souboru dat. Zalovany dle soudu dosel ke spravnému zavéru,
v v . . re ’, ’ v ’ ’ .
ze se zalobce skutkem identifikovanym ve vyroku prvostupriového rozhodnuti dopustil
spravniho deliktu podle § 45 odst. 1 pism. e) zakona o ochrané osobnich tdaji, kdyz v

’ v 7 . o / .0 / 17 ;7 7 .

rozporu s § 9 tehoz zakona bez souhlasu subjektt daji zpracovaval citlivé osobni udaje,
aniz by byla dana jina ustanovenim § 9 aprobovana vyjimka zobecné povinnosti
zpracovavat citlivé idaje toliko se souhlasem subjektu tdajt.

[5]  Predsedkyné zalovaného zcela prezkoumatelnym zpusobem vysvétlila duvody,
pro které neshledala namitky zalobce opodstatnénymi. Soud neprisvéd¢il ani namitce
v v . . « oV ’ v ’ ’ .
zalobce, ze mu jako ,non-subjektu“ nemuze byt ulozena pokuta za spravni delikt. Dle

4 M M 4 4 o i V4 \4 4 4 v/ v v 4
ustalené judikatury spravnich soudt lze organizacnim slozkam statu v pfipadé poruseni
povinnosti dle § 45 odst. 1 zakona o ochrané osobnich udaji ulozit pokutu za spravni
delikt. Uzavrel, Ze natizeni ¢.2016/679 ze dne 27. 4. 2016 o ochrané fyzickych osob v
souvislosti se zpracovanim osobnich daji a o volném pohybu téchto Gdaji a o zruseni
smérnice 95/46/ES (dale téz ,obecné nafizeni®), na postizitelnosti uvedeného jednani

*Vv v 4 Ve 4 i /4 /7 . /4 4 vV v v v 4

niceho neméni, ptitom za obdobné protipravni jednani, za néz byl zalobce v predmétném
pripadé postihnut, nestanovi niz$i horni hranici pokuty, a proto nelze novou uUpravu
povazovat pro zalobce za priznivéjsi.

II.  Obsah kasalni stiZnosti a vyjadfeni Zalobce

[6] Zalobce (dale téz ,stézovatel®) napadl vyse uvedeny rozsudek méstského soudu
kasacni stiznosti. Namitl, Ze je rozsudek méstského soudu neprezkoumatelny, jelikoz z néj
neni seznatelné, co presné soud pfi svém posuzovani nové pravni Gpravy ochrany osobnich
/ *0 \4 . / . . 4 ’ vV /4 4 7/ v
Udaju zvazoval a jaky delikt by se na jednani stézovatele podle nové pravni Gpravy mél
vztahovat. Stézovatel podotknul, Ze § 45 odst. 1 pism. e) zakona o ochrané osobnich adaja
byl zrusen, pfi¢emz v nové pravni Upravé, jez je predstavovana zakonem ¢. 110/2019 Sb., o
zpracovani osobnich daju, a obecnym natizenim, obdobné ustanoveni chybi. Méstsky
soud se mél zabyvat tim, jestli by bylo zpracovani stézovatele, které bylo puvodné
. ’ /4 v v /4 v/ 4 \4 4 vV Vv v
posouzeno jako nezakonné, ve svétle ¢l. 9 obecného natfizeni mozné. Stézovatel mél za to,
ze lze jeho jednani podradit pod vyjimku ze zakazu zpracovani udaja dle ¢l. 9 odst. 2 pism.
4 v/ 4 ’ o VvV 4 4 7 7
g) obecného narizeni, posouzeni skutkt stézovatele podle nové pravni Gpravy by tak bylo
pro stézovatele prizniveéjsi.

[7]1  Stézovatel dale namitl, Ze méstsky soud nespravné posoudil moznost ulozent sankce
Vv M Vev/ 4 7/ 4 4 4 4 4 / *o
stézovateli, kdy pozdéjsi pravni Gprava zavedena zakonem o zpracovani osobnich 4daja
a obecnym natizenim, neumoznuje ulozit sankci za spravni trest organu verejné moci (§ 62
odst. 5 zakona o zpracovani osobnich udaji ve spojent s ¢l. 83 odst. 7 obecného narizeni).
Nova pravni uprava je tedy pro stézovatele priznivéjsi. Zopakoval jiz v zalobé uvedenou
4 i \4 4 v 4 4 4 / vV 4 4 / V.
namitku, ze nesouhlasi s udélenim pokuty spravnimu Uradu ze strany spravniho ufadu,
jelikoz se jedna pouze o ,presouvani financnich prostredkt® v ramci majetku statu. Nadto
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by stézovateli mohl svédcit libera¢ni davod dle § 46 odst. 1 zakona o ochrané osobnich
Udaja.

[8]  Zalovany se ve vyjadreni ke kasacni stiznosti ztotoznil s argumentaci meéstského
soudu a dale uvedl, ze institut upusténi od potrestani dle § 62 odst. 5 zakona o zpracovani
osobnich 0daju, jez se na stézovatele jako organ vefejné moci vztahuje, lze jen obtizné
povazovat za podstatnou zménu trestni politiky statu, jak ji ma ¢l. 40 odst. 6 véty druhé
Listiny zakladnich prav a svobod na mysli. Pokuta ulozena statnimu organu totiz neni
sankci v materialni slova smyslu, jiz jen proto, Ze statni organ nepocituje takovou pokutu
jako vlastni majetkovou 4jmu. VySe uvedené ustanoveni tak nelze chapat jako materialni
zménu trestni politiky statu v pravém slova smyslu, jez by byla legitimné provazana se
zménou postoje zakonodarce k postihu predmétného jednani v ramci spravniho trestani,
.V . / v 4 4 \4 /4 v M M /4 4 v
jez je podstatou Ustavnépravni regulace obsazené v ¢l. 40 odst. 6 Listiny. Formalni zménu,
kterou ptinesl § 62 odst. 5 zakona o zpracovani osobnich 4dajd, je nutno chapat jako
[ / N / V. 4 * Vv v 4 N / vV 4 V. 4 /¢ . v_ 7
specifické technické opatfeni, jez mélo zabranit samotcelnému ,presouvani® finanénich
v o / . . / 4 / v v . / / V., v
prostredkt v ramci majetku statu. Zalovany uzavrel, ze v projednavaném ptripadé nebyl
zalovany vazan principy plynoucimi z ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod.

III.  Posouzeni kasalni stiznosti

[9]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zdkonné nalezitosti kasalni stiznosti
a konstatoval, ze kasaéni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
proti némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. t. s. pfipustna, a za stézovatele v souladu
s § 105 odst. 2 s. f. s. jednd zaméstnanec s vysokoskolskym pravnickym vzdélanim. Poté
Nejvyssi spravni soud prezkoumal diivodnost kasalni stiznosti v souladu s § 109 odst. 3 a 4
s. . s., v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych davoda.

[10] Kasaéni stiznost je dGvodna.

[11] Z obsahu kasacni stiznosti je zfejmé, ze stézovatel napada rozsudek meéstského
soudu mimo jiné pro vadu neprezkoumatelnosti pro nedostatek diavoda [§ 103 odst. 1
pism. d) s. f. s.]. Nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku je pritom vadou tak zavaznou,
ze se ji Nejvyssi spravai soud musi podle § 109 odst. 4 s. t. s. zabyvat z Gredni povinnosti,
tedy i tehdy, pokud by ji stéZzovatel sam nenamital.

[12] Za nepfezkoumatelna pro nedostatek divodu jsou povazovana zejména takova
rozhodnuti, u nichz neni z oddvodnéni ztejmé, jakymi tvahami se soud ridil pfi hodnoceni
skutkovych i pravnich otazek a jakym zpusobem se vyrovnal s argumenty aéastniku fizeni
(srov. napt. rozsudek NSS ze dne 29. 7. 2004, ¢. j. 4 As 5/2003 - 52). Soudy vsak nemaji
povinnost reagovat na kazdou diléi argumentaci a tu obsahle vyvratit. Jejich dkolem je
vyporadat se s obsahem a smyslem zalobni argumentace (srov. rozsudek NSS ze dne 3. 4.
2014, ¢.j.7 As 126/2013 - 19). Podstatné je, aby se spravni soud ve svém rozhodnuti
vyporadal se vSemi stéZejnimi namitkami UCastnika fizeni, coz muze v urditych
ptipadech konzumovat i vyporadani nékterych dil¢ich a souvisejicich namitek (rozsudek
NSS ze dne 24. 4. 2014, ¢.j. 7 Afs 85/2013 - 33).
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[13] Stézovatel dovozuje neptrezkoumatelnost napadeného rozsudku pro nedostatek

divod ztoho, ze se méstsky soud nevyjadril k okolnostem souvisejicim s novou

hmotnépravni Gpravou ochrany osobnich udaju a tuto neposoudil vzhledem k moznosti

ulozeni mirnéjstho spravniho trestu. Konkrétné se dle stézovatele mél meéstsky soud

vyporadat stim, jestli by bylo zpracovani osobnich Udaju stézovatelem, které bylo
o v M 4 / v v /4 v/ 4 4 /4

puvodné posouzeno jako nezakonné, ve svétle ¢l. 9 obecného narizeni zakonné.

[14] Zasada pouziti pozdéjsi priznivéjsi pravni Gpravy, jez je zakotvena v ¢l. 40 odst. 6
Listiny zakladnich prav a svobod a provedena § 7 odst. 1 zakona ¢&. 200/1990 Sb., o
prestupcich, resp. nyni v § 2 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a
fizeni o nich, predstavuje zasadni vyjimku z obecného principu zakazu zpétné Glinnosti
pravnich norem (retroaktivity), jakozto jednoho ze zakladnich prvkd pravniho statu
prameniciho z pozadavku pravni jistoty (srov. rozsudek NSS ze dne 4. 12. 2008, ¢. j. 9 As
7/2008 - 55). K posouzeni priznivosti pozdéjsiho zakona dochazi vzdy ex offo, coz mimo
jiné znamena, ze pokud pozdéjsi ptiznivéjsi pravni Gpravu nelze uplatnit, takova vaha
spravniho organu (s negativnim zavérem) nemusi mit odraz v kone¢ném rozhodnuti.
Namitka, ze spravni organy a krajsky soud pochybily, kdyz tuto Gvahu nepromitly do
svych rozhodnut, je tak nedivodna (rozsudek NSS ze dne 7. 6. 2018, ¢. j. 1 As 347/2017 -
32). Lze navic poukazat i na rozsudek NSS ze dne 27. 6. 2018, ¢. j. 4 As 114/2018 - 49, kde
se uvadi: ,zdsada pouZiti pozdéjsi priznivéisi pravni sipravy zakotvend v ¢l. 40 odst. 6 Listiny
zdkladnich prav a svobod a provedend § 7 odst. 1 zakona o prestupcich, resp. § 2 odst. 1 zdkona
o odpovédnosti za prestupky neznamend, Ze spravni organ, Cisoud je povinen vypracovat
rozsahly traktit na téma srovndni pravni dpravy vicinné v dobé spichani deliktu a pravni
vpravy icinné v dobé rozhodovani spravnich organi. Vybodnost pravni sipravy pro pachatele je
sice t7eba posoudit komplexné, viz vyse zminény rozsudek sp. zn. 4 As 96/2018, avsak zdrover s
priblédnutim ke konkrétnim okolnostem pripadu a namitkdm pachatele, tedy nikoli hypoteticky
a teoreticky s obledem na vsechny mozné i nemozné okolnosti.”

[15] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze v posuzovaném piipadé nelze povazovat
napadeny rozsudek méstského soudu za neptrezkoumatelny pro nedostatek divodd.
Meéstsky soud se v bodu 99 napadeného rozsudku vyjadril k moznosti aplikace novéjsi
4 7 7 4 / * o . 4 / v/ Vev v v ’ v

pravni Upravy ochrany osobnich Udajd na projednavany pripad, pricemz dospél k zaveéru,
v 4 v/ 4 Ve M 4 . 4 4 *Vv v 4 Ve /4
ze obecné narizeni na postizitelnosti uvedeného jednani ni¢eho nemeéni, pfitom za obdobné

M 4 /7 . ’ 4 vV Vv 4 v v 4 v/ v M 4 *VVv/
protipravni jednani, za néz byl zalobce v predmétném pripadé postihnut, nestanovi nizsi
horni hranici pokuty, a proto nelze novou Gpravu povazovat pro zalobce za pfiznivéjsi.
Takové odavodnéni spliuje pozadavky kladené na odivodnéni moznosti ulozeni
priznivéjsiho spravaiho trestu, jak je vylozeno vyse.

[16] Nasledné zdejsi soud posoudil stézovatelem namitanou nezakonnost napadeného
rozsudku, ktera méla spocivat v tom, ze méstsky soud nespravné posoudil otazku ulozeni
sankce stézovateli.

[17] Podle ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod se trestnost ¢inu posuzuje a
trest se uklada podle zakona Gc¢inného v dobé, kdy byl ¢éin spachan. Pozdéjsiho zakona se
pouzije, jestlize je to pro pachatele prizniveéjsi.
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[18] Podle § 45 odst. 1 pism. e) zakona o ochrané osobnich udaji se pravnicka
nebo podnikajici fyzicka osoba jako spravce nebo zpracovatel dopusti prestupku tim,
ze pri zpracovani osobnich udaji zpracovava osobni udaje bez souhlasu subjektu Gdajo
mimo pripady uvedené v zakoné (§ 5 odst. 2 a § 9). Tento zakon byl zrusen s G¢innosti
ke dni 24. 4. 2019 zakonem o zpracovani osobnich udaju.

[19] Podle cl. 9 odst. 1 obecného natizeni se zakazuje zpracovani osobnich udaju, které

4 4 4 Ve . /4 o .. / 4 4 \4 4 ’ 4
vypovidaji o rasovém ¢i etnickém puvodu, politickych nazorech, nabozenském vyznani
Ve . . 4 v v v 4 v 4 4 4 M / / * 0
¢t filozofickém presvédceni nebo Clenstvi v odborech, a zpracovani genetickych udaju,
biometrickych daji za Gelem jedine¢né identifikace fyzické osoby a daji o zdravotnim
stavu {1 o sexualnim zivoté nebo sexualni orientaci fyzické osoby.

[20] Podle § 62 odst. 1 pism. b) zakona o zpracovani osobnich tdajti, ktery nabyl
Géinnosti dne 24. 4. 2019, tedy pred vydanim rozsudku méstského soudu, se spravce
dopusti prestupku tim, ze porusi nékterou ze zakladnich zasad pro zpracovani osobnich
(daji podle ¢l. 5 az 7 nebo 9 obecného natizeni.

[21] Podle § 62 odst. 5 zikona o zpracovani osobnich tdajt Ufad upusti od uloZeni
spravniho trestu také tehdy, jde-li o sprivce a zpracovatele uvedené v ¢l. 83 odst. 7
obecného natizeni.

[22] Podle ¢l. 83 odst. 7 obecného natizeni muze kazdy llensky stat stanovit pravidla

/ /) /7 M /4 4 . \4 4 4 4 4 o Vo 4
tykajici se toho, zda a do jaké miry je mozno ukladat spravni pokuty organum verejné
moci a vefejnym subjektim usazenym v daném {lenském staté.

[23]  Stézovatel se v projednavaném pripadé dopustil prestupku dle § 45 odst. 1 pism. €)
4 v 4 / * o v/ N4 v 4 M M 4 / M
zakona o ochrané osobnich 4daji spocivajictho vtom, ze zpracovaval citlivé udaje o
zdravotnim stavu konkrétnich zaka ¢i studentG bez jejich souhlasu. Tuto skutednost
ostatné stézovatel v kasalni stiznosti ani nerozporoval. Vyse uvedenému prestupku
4 4 /4 4 7/ v v 4 4 4 4
odpovida v nové pravni Gpravé prestupek dle § 62 odst. 1 pism. b) zakona o zpracovani
osobnich daji ve spojeni s ¢l. 9 odst. 1 obecného natizeni. Dle § 62 odst. 5 zakona o
zpracovani osobnich (daja pak ve spojenti s ¢l. 83 odst. 7 obecného natizeni Utad upusti od
ulozeni spravniho trestu, jde-li o spravce a zpracovatele, ktery je organem vefejné moci.

[24] Vyse uvedeny zavér o upusténi od potrestani v pfipadé organu vefejné moci
potvrzuje také doktrina, dle které: ,Pokud spdcha prestupek organ verejné moci nebo verejny
subjekt, Utad od uloZeni spravnibo trestu upusti. Upusténi od uloZeni trestu lze rovnés
aplikovat i v pripadé, fe Urad naridi subjektu pro vydivini osvédéend, aby osvédéeni odebral,
nebo pokud Urad uloZi opatvent k odstranéni zjisténych nedostatkii a stanovi primétenou lhitu
pro jejich odstranéni (viz Vlachova, B., Maisner, M. Zdkon o zpracovini osobnich idajii.
Komentar. C. H. Beck, Praha, 2019, s. 131).

[25] Nejvyssi spravai soud se neztotozfiuje s tvrzenim zalovaného, ze zasada pouziti
priznivéj$i pravni Upravy obsazena v ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod a
provedena v § 7 odst. 1 zakona o prestupcich nedopada na spravni trest ukladany statnim
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organam. Paklize zalovany tvrdi, Ze pokud by pokuta ukladana stitnimu organu byla
vykladana materialné jako trestni sankce, zalozilo by to manifestni nerovnost subjektt
pred zikonem, nenachazi pro toto tvrzeni zdejsi soud oporu v citovaném ustanoveni
Listiny zakladnich prav a svobod aniv rozhodovaci praxi zdejstho soudu. Jak jiz
konstatoval rozsiteny senat NSS: ,Rozhoduje-li krajsky soud ve spravnim soudnictvi o Zalobé
proti rozhodnuti spravniho organu, kterym bylo rozhodnuto o viné a trestu za spravni delikt v
situact, kdy zakon, kterého bylo pouZito, byl po pravni moci spravniho rozhodnuti zménén nebo
zrusen, je povinen priblédnout k zdsadé vyjadiené ve vété drubé ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich
prav a svobod, podle niZ se trestnost ¢inu posoudi a trest uklida podle pravni wpravy, kterd
nabyla iicinnosti poté, kdy byl trestny ¢in spachdn, je-li to pro pachatele priznivéjsi“ (rozsudek
rozsiteného senatu NSS ze dne 16. 11. 2016, ¢. j. 5 As 104/2013 - 46, ¢ 3528/2017 Sh.
NSS). Ackoli se v projednavaném pripadé jednalo o aplikaci zasady dle ¢l. 40 odst. 6 Listiny
zakladnich prav a svobod na prestupek spachany fyzickou osobou, nic v rozsudku
nenasvéd¢uje tomu, ze by se tato zasada neméla vztahovat na spravni trestani verejnych
subjekt.

[26] Pokud zalovany tvrdi, ze by aplikace zasady pouziti pfiznivéj$i pravni Gpravy
na projednavany pripad zalozila nerovnost mezi subjekty, Nejvyssi spravni soud zastava
nazor, ze nerovnost by naopak vyvstala v pfipadé, kdy by zasada pouziti pfiznivéjsiho
trestu nebyla vadi statnimu organu, jakozto organu moci verejné, aplikovana, aniz by tato
neaplikace méla podklad v zakoné. Jiz v rozsudku ze dne 27. 10. 2004, ¢. j. 6 A 126/2002 -
27, ¢. 461/2005 Sb. NSS, dospél zdejsi soud k zavéru, ze ,,...trestani za spravni delikty musi
podléhat steinému reZimu jako trestani za trestné Ciny a v tomto smyslu je treba vyklddat
vsechny zdruky, které se podle vnitrostatniho prava poskytuji obvinénému z trestného Cinu. Je
totiz zvejmé, Ze rozhraniceni mezi trestnymi (a tedy soudem postizitelnymi) delikty a delikry,
které stihaji a trestaji orgamy exekutivy, je vyrazem wiile suverénnibo zdkonoddrce; neni
odiivodnéno prirozenoprivnimi principy, ale daleko spise je vyrazem trestni politiky statu ...
Pro Ceské pravo to pak znamend, Ze i vistavni zdruka clanku 40 odst. 6 Listiny o tom, Ze je nutno
pouzit pozdéjsiho prava, je-li to pro pachatele vyhodnéjsi, plati jak v ¥izeni soudnim, tak v ¥izeni
sprdvnim... Prijeti toboto principu pak znamend, Ze nelze trestat podle starého priava v dobé
tcinnosti prava nového, jestlize novd pravni viprava konkrétni skutkovou podstatu neprevzala;
analogicky to plati i tebdy, jestliZe novi pravni dviprava stanovi mirnéisi sankce za stejné
jednani.“ K totoznému zavéru dospél NSS téz v rozsudku ze dne 31. 5. 2007, ¢.j. 8 As
17/2007 - 135, ¢. 1338/2007 Sb. NSS, v némz konstatoval, ze: ,...pro trestnost spravnich
deliktii musi platit obdobné principy a pravidla jako pro trestnost trestnych ¢ind®, a dale, Ze:
weoSpravni delikry predstavuji ve srovndni s trestnymi Ciny jinou formu protipravnibo
spolecensky nebezpecného jednini a pro jejich trestnost maji platit podobné principy a pravidla,
jako v pripadé trestnych ¢ini“. Ke zméné pravni upravy ve prospéch trestaného spravni soud
prihlédne i bez namitky (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 6. 2008, ¢.
j. 2 As 9/2008 - 77, ¢. 1684/2008 Sb. NSS).

[27] Z rozhodovaci praxe zdejsitho soudu je ostatné patrné, ze je zasada priznivéjsi
pravni upravy aplikovana téz vuéi organim moci verejné C¢i verejnym subjektim
(srov. rozsudek NSS ze dne 27. 6. 2019, ¢. j. 4 As 140/2019 - 27, obdobné rozsudek
ze dne 30. 5. 2019, ¢. j. 5 As 25/2017 - 28). Na stézovatele (stat), ktery jedna organizacni



4 As 376/2019

slozkou statu, a byl postizen pravé za jednani pticitatelné Gstrednimu spravnimu tUradu
jako statnimu organu, se pritom obligatorni upusténi od potrestani dle § 62 odst. 5 zakona
o zpracovani osobnich daji nepochybné vztahuje.

[28] Lze sice usoudit, ze zakon o zpracovani osobnich Gdaji zaklada do uréité miry
nerovnost v tom, ze vyzaduje upusténi od ulozeni spravniho trestu orginim verejné moci
A / M o / i v 4 4 4 4 4 4 M / ..
a vefejnym subjektim, které se dopustily poruseni zasad nakladani s osobnimi udaji,
/ e . o / / / v v / .
zatimco jinym subjektim mohou byt spravni tresty ulozeny. Jde vSak o vykon diskrece
4 4 / 4 M 4 4 o v 4 vV . /4 . .
zakonodarce, pro ktery lze najit racionalni oduvodnéni (vefejné subjekty zpravidla
nedisponuji vlastnim majetkem, nybrz jsou financovany z verejnych rozpoctl, pricemz
/ \4 / M v V7/e v o 4 V_o v v
vynos ulozenych pokut je opét piijmem verejnych rozpoct). Obdobné ostatné
4 4 Ve v 4 4 v 4 / 4 4 / o
zakonodarce vyloudil trestnépravni odpovédnost statu a tzemnich samospravnych celka
dle § 6 odst. 1 zakona ¢. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni
i M 4 v/ 4 / v vV Vv . / v 4 /4 4 4 4
proti nim. Obecné nafizeni pak vyslovné umoznuje takové vylouceni ukladani sankci
verejnym osobam.

[29] Sohledem na vySe uvedené Nejvyssi spravni soud uzavira, ze méstsky soud
M M v/ VeV 4 7/ v v/’ 7 v vV
pochybil, pokud nezohlednil priznivéjsi pravni upravu svédéici ve prospéch stézovatele,
kdy stézovateli nelze dle § 62 odst. 5 zakona o zpracovani osobnich daju ve spojenti s ¢l. 83
odst. 7 obecného nafizeni jakozto organu moci vetejné ulozit spravni trest. Zalovany musi
/ 4 M Vevy v/ *__Vevy / v v/’ 7/ v vV
v novém rozhodnuti zohlednit pozdéjsi priznivéjsi Gpravu svéddici ve prospéch stézovatele

v souladu s ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod.

[30] V pripadé namitky stézovatele, ze by mu mohl svéd¢it liberaéni duvod dle § 46 odst.
1 zakona o ochrané osobnich daji ve znéni G¢inném do 30. 6. 2017, se Nejvyssi spravni
soud plné ztotozruje se zavérem meéstskeho soudu, ze obsah spravniho spisu dostateéné

M 4 v v 4 v \4 4 v 4 v 4 / 1/ /
podporuje zaveér zalovaného o tom, ze zalobce podminku vynalozeni veskerého usili, které
po ném bylo mozno spravedlivé pozadovat, nesplnil.

IV.  Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[31] Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost divodnou, proto rozsudek méstského

soudu zrusil (§ 110 odst. 1 véta prva s. t. s.). Soucasné podle § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s.

M 4 v Ve M / /7 Vv / v eV v/ 4

ve spojeni s § 78 odst. 3 s. f. s. zrusil 1 napadené rozhodnuti zalovaného, protoze jiz v fizeni

pred méstskym soudem byly dany davody pro takovy postup. V souladu s § 78 odst. 4 s. .

M vVv/ 4 4 N v v / v/ v/ 4 v v /

s. pak Nejvyssi spravai soud vratil véc zalovanému k dal$imu fizeni, v ném bude zalovany
vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5 s. 1. s.).

[32] Timto rozsudkem je fizeni pred spravnimi soudy skondeno, Nejvyssi spravni soud
proto rozhodl rovnéz o celkovych nakladech soudniho fizeni o zalobé i o kasacni stiznosti
(§ 110 odst. 3 véta druha s. 1. s.). Podle § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s. ma udastnik,
ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladlG fizeni pred soudem, které
o v Ve M / Vv 4 M / v . / v v 4 v
divodné vynalozil, proti ucastnikovi, ktery ve véci Uspéch nemél. Toto pravo by mél
v 7/ vV / vV / v i v/ 4 v v / i v/ 4
procesné uspésny stézovatel, kterému vsak ani v fizeni pred méstskym soudem ani v fizeni
o kasa¢ni stiznosti nevznikly zadné uplatnitelné naklady. Zadny z Gcastnika proto nema
pravo na nahradu naklada tizeni pred spravnimi soudy.
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Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 11. inora 2020

Mgr. Ales Roztoéil
predseda senatu



