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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztocila a soudct
JUDr. Jifiho Pally a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce: AS ZIZLAVSKY v.o.s.,
IC: 28490738, se sidlem Sirok4 36/5, Praha 1, zast. Mgr. Jitinou Chmelovou, advokatkou,
se sidlem Nad Dédinou 561/6, Brno, proti zalovanému: Ministerstvo spravedlnosti,
se sidlem Vysehradska 16, Praha 2, proti rozhodnuti ministra spravedlnosti ze dne 23. 8.
2017, ¢&.j. MSP-9/2017-SJL-ROZ/3, v fizeni o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 3. 9. 2019, ¢. 5. 11 A 196/2017 - 69,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.

II. Zadny z Gastniki nema pravo na ndhradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
o v ’
Odivodnéni:

1. Prehled dosavadniho fizeni

[1] Ministr spravedlnosti v zahlavi uvedenym rozhodnutim zamitl rozklad zalobce a
potvrdil rozhodnuti zalovaného ze dne 24. 1. 2017, ¢. j. MSP-182/2016-OINS-SRIS/6,
kterym byl zalobce uznan vinnym ze spachani spravniho deliktu podle § 16 odst. 1 pism. a)
zakona ¢. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni rad), jelikoz v rozporu s § 10 odst. 2 téhoz
zakona nepodal ve lhaté urcené v protokolu o kontrole ze dne 31. 5. 2016, ¢. j. MSP-
56/2016-OINS-KRIS/4, pisemnou zpravu o odstranéni nedostatku zjisténych kontrolou, za
coZ mu byla podle § 16 odst. 2 téhoZ zikona uloZena pokuta ve v¥$i 15.000 K¢. Zalovany
dale zalobci ulozil povinnost nahradit naklady fizeni ve vysi 1.000 K¢.

[2]  Zalobce proti tomuto rozhodnuti ministra spravedlnosti podal Zalobu, v niz
vyjadtil presvédéeni, ze se viibec nejednalo o spravni delikt, nebot jeho jednanim nedoslo
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k naplnéni materialni stranky skutkové podstaty. Podle zalobce zalovany nespravné
posoudil chranény zajem dle § 10 odst. 2 kontrolniho radu pouze jako zajisténi vCasné a
radné zpétné informace kontrolnimu organu.

[3]  Zalobce dale namital, ze zajem chranény povinnosti podat pisemnou zpravu o
v 4 o **V_V / 4 oV / / v/ / /

odstranéni nedostatkd zjisténych kontrolou neni a nemuze byt zajem na radném vykonu
kontroly a to predevsim z toho divodu, ze predmétna pisemna zprava a jeji podani neni

o VA 4 o v N4 oV v/ 4 4 4 /
vubec soucasti procesu (prubéhu kontroly). Kontrolujici mize pozadat o podani pisemné
zpravy 1 po ukondeni kontroly samostatnou vyzvou. Skutecnost, zda doslo k napravé
kontrolou zjisténych nedostatku, neni zjistovana v ramci prabéhu kontroly, ale jedna se o
skutecnost zjistovanou mimo prubéh kontroly, ktera slouzi ke zjisténi, zda kontrola byla
postacujici k naplnénti jejiho tcelu.

[4]  Zalobce argumentoval tim, e pokud by insolvenéni spravce podal ve stanovené
lhaté zpravu, ve které by sdélil, ze neodstranil a ani nikdy neodstrani nedostatek zjistény
kontrolou, nebylo by podle vykladu chranéného zijmu zastavaného zalovanym mozné
tohoto insolvenéniho spravce sankcionovat. Naopak v situaci zalobce, ktery bezodkladné
odstranil nedostatek zjistény kontrolou, avSak kvili chybé serveru neodeslal véas pisemnou
zpravu, by bylo mozné podle vykladu chranéného zijmu zastivaného zalovanym
sankcionovat zalobce podle § 16 odst. 1 pism. a) kontrolniho fadu, a to bez ohledu na
plnéni povinnosti stanovenych zakonem ¢. 312/2006 Sb., o insolvenénich spravcich.

[5] Podle zalobce tak je skutecné chrinénym zajmem (objektem spravniho deliktu)
zajem na fadném a odborném vykonu funkce insolvenniho spravce, resp. napraveni
nedostatkli zjiSténych kontrolou a podani zpravy o odstranéni nedostatkid je pouze
prostredek k naplnéni toho Gcelu a nikoli el sim o sobé. Zijem na napraveni nedostatkt
*eV_V / /4 v . o v . M \4

zjisténych kontrolou nebyl v posuzované véci vubec narusen, jelikoz nedostatky byly
napraveny ve lhiité stanovené zalovanym.

[6] Rozhodnuti spravnich organt obou stupniti jsou podle zalobce neptrezkoumatelna
pro nedostatek divodd, nebot se zalovany dostate¢né konkrétné nezabyval okolnostmi
Vv N4 . v v M 4 /7 Vv . / 4 4 4
snizujicimi spoledenskou nebezpecnost jednani zalobce. Nejednalo se o umyslné nepodani
4 /4 4 /4 o_V v v 4 . /4 4 v
pisemné zpravy ve stanovené lhaté zalobcem, ale o nedopatfeni vznikle diky chybeé
serveru. Skodlivost jednani zalobce dile zasadnim zptsobem snizuje skutecnost, ze byl
prokazatelné v dobré vite, ze postupuje zcela v souladu s kontrolnim fadem. Zalovany také
nezohlednil, Ze doSlo k napravé kontrolou zjisténych nedostatki a nebyla nikomu
zplsobena jma. Zalobce napadl i stanoveni trestu, jelikoz pokuta ve vysi 15000 K¢ je
. v Ve vV 4 v e o/ / /4 M > Vv * VvV _V v
zjevné neprimérena a nelze uvazovat o jeji vychovné funkeci, nebot zalobce jesté pred
zahdjenim fizeni o spravnim deliktu splnil veskeré své povinnosti. Ulozena sankce je tak
v /v M 7/ v / 4 v 4 \4 /v / V. Ve
pro zalobce spise demotivujici nez vychovna. Véc bylo podle nazoru zalobce Gcelné resit
jinak nez pokutou.

[7]  Méstsky soud v Praze nadepsanym rozsudkem zalobu zamitl. Konstatoval, ze
\4 4 o_V v 4 v 4 o \4 4 v
zalobce ve stanoveneé lhaté sdéleni o odstranéni nedostatkG zalovanému prokazatelné
nezaslal, coz ani on sam nerozporuje. Svou povinnost nesplnil, a dopustil se tak spravniho
deliktu, za ktery mu byla ulozena pokuta. Skutecnost, ze zalobce své pochybeni napravil
* vV _V v /e 4 v/ 4 oV 4 M M Ve / / Ve v 4
jesté pred zahajenim rizeni, muze mit vliv toliko pfi Gvaze o vysi sankce, coz se take
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v projednavané véci stalo. Ucelem a smyslem § 10 odst. 2 kontrolniho tadu je pravé
zalovanym tvrzeny zajem na tom, aby mél zpétnou informaci o tom, zda byly nedostatky

**V_V /4 Ve v /4 4 v v/ v 4 v v
zjisténé pri kontrole odstranény nebo zda bude nutné provadeét dalsi opatfeni, coz ostatné
vyplyva pfimo ze znéni skutkové podstaty dle § 16 odst. 1 pism. a) zakona o kontrole, dle
kterého se spravniho deliktu dopusti ten, kdo porusi povinnost poslat pozadovanou zpravu
a nikoli ten, kdo neodstrani vytykané nedostatky.

[8] Z § 10 odst. 2 kontrolniho fadu jednoznacné vyplyva, ze kontrolovana osoba je
i / 7/ 4 v 4 o v v 4
povinna na vyzvu kontrolujictho podat zpravu o odstranéni nedostatka, takze sdélenim o
neodstranéni nedostatka pripadné jakoukoli jinou zpravou nesouvisejici s predmétem
kontroly by zadna kontrolovana osoba svoji povinnost dle tohoto ustanoveni splnit
nemohla. Pokutu mohl Zalovany ulozit i poté, kdy jiz byla zprava zalovanému dorucena,
nebot k poruseni povinnosti doslo tim, ze tuto zpravu zalobce nezaslal zalovanému vcas,
tedy ve lhuté fadné stanovené v protokolu o kontrole. Méstsky soud dale shledal, ze

\4 / A4 v A4 4 i v \4 v v 4 </ 4 4
zalovany se radné vyporadal s namitkou zalobce, ze nedoslo k naplnéni materialni stranky
predmétného deliktu, a v tomto ohledu neni rozhodnuti zalovaného neprezkoumatelné.

[9]  Soud se pfi posouzeni spoleenské nebezpednosti jednani zalobce neztotoznil
v v v / v . . 7 ’ . Y .
s zalobcem, ze spolecenska nebezpecnost jeho jednani byla nulova, nicméné zalobci
prisvédcil, ze byla nizka, jelikoz zalobce ulinil tkon sméfujici k odeslani predmétné
zpravy, ktery vsak nedokoncil tim, ze by zkontroloval, zda k odeslani a doruceni
adresatovi doslo. V dasledku pochybeni zalobce bylo tfeba provést opakovanou kontrolu,
v v v/ o Ve i v / 4 v / **V_V 4 4 4
coz svéd¢i o dulezitosti zpétné vazby, ktera méla byt zajisténa odeslanim zpravy o
odstranéni nedostatkd. Pokud by zalobce svou povinnost splnil a zalovaného o zjednani
4 A4 v v i 4 4 v 4
napravy radné a vcas informoval, provedeni dalsi kontroly by nebylo zapotrebi.
Predmétem této dalsi kontroly totiz bylo pouze zjisténi, zda byly vytykané nedostatky
odstranény, z Cehoz je patrné, ze pokud by zalobce zpravu zalovanému zaslal, dtvod pro
provedeni dalsi kontroly by odpadl. Nizka mira spolecenské nebezpecnosti jednani zalobce
se projevila pfi stanoveni vySe pokuty, ktera byla ulozena pti dolni hranici mozného
zakonem daného rozpéti.

[10] Namitku zalobce, ze skodlivost jeho jednani snizuje absence Umyslu nepodat
4 v / M M i 4 ) eV /4 4
zpravu, meéstsky soud vyhodnotil jako irelevantni, nebot jak jiz konstatovaly spravni
organy, zalobce mél moznost zjistit, zda byla zprava odeslana podle jim zadanych pokynd,
av$ak na provedeni této kontroly zcela rezignoval. Povinnosti provést kontrolu, zda byla
zprava radné dorucena, nezbavuji zalobce ani zavéry uvedené v rozsudku NSS ze dne 27. 6.
2019, ¢.j. 10 Ads 90/2019 - 31, ktery se zabyva situaci, kdy dojde k poruse ve statem
/ v / / ~ V. v Y / v
provozovaném dorucovacim systému. Zalobce nevynalozil veskeré usili, které po ném bylo
v \4 v 4 / 4 i i M v M 4 4 4 M
mozno pozadovat, aby poruseni pravni povinnosti a vzniku skodlivého nasledku zabranil.

[11] K namitce, ze zalovany nezohlednil bezodkladné odstranéni zjisténych nedostatkt
aabsenci zpusobené Ujmy ani jako polehcujici okolnosti, meéstsky soud poukazal
na to, ze v dusledku nesplnéni povinnosti zalobce musela byt provedena opakovana
kontrola asplnéni povinnosti zalobcem pred zahijenim spravniho fizeni zalovany
zohlednil pti stanoveni vyse trestu. Vzhledem k tomu, ze zalobci byla ulozena pokuta ve
/ Ve v v M / v M i 4 /7. 4 4 v / Vv
vysi 15.000 K¢, ackoli mu mohla byt ulozena za jeho protipravni jednani pokuta az do vyse
500.000 K¢, je patrné, ze spravni organy ve své uvaze prihlédly ke vSem polehcujicim
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okolnostem, které se na vysi ulozené pokuty projevily. Na druhé strané spravni organy
zcela opravnéné zohlednily, ze protipravni stav trval déle nez 1 mésic.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadfeni zalovaného

[12] Proti tomuto rozsudku méstského soudu podal zalobce (dale téz ,stézovatel”) véas
kasacni stiznost, v niz v prvé radé namital, ze nebyla naplnéna materialni stranka spravniho
deliktu. Stézovatel tento nazor zastava proto, ze vyznam poruseného zajmu, tj. povinnosti
podat ve lhuté pisemnou zpravu, je v posuzované véci nepatrny. Neposlanim pisemné
zpravy ministerstvu ve stanovené lhuté nebyl narusen objekt predmétného spravniho
deliktu, kterym je zajem na napraveni nedostatku zjisténych kontrolou. Tyto nedostatky
byly pfed uplynutim stanovené lhity a zahajenim spravniho fizeni o spravnim deliktu
zcela napraveny.

[13] I pokud by soud dospél k zavéru, ze objektem predmétného spravniho deliktu je
zajisténi véasné a radné zpétné informace kontrolnimu organu prostrednictvim pisemné

4 v/ v v VvV 4 . / v /4 [
zpravy (s cimz vsak stézovatel nesouhlasi), i pak by vyznam tohoto poruseného zajmu byl

/4 4 4 v . /. bd **V_V /4 v/ v
v této konkrétni véci zcela nepatrny, nebot nedostatky zjisténé kontrolou byly radné
napraveny. Skodlivost jednani stézovatele snizuje téz skutecnost, ze stézovatel byl

v 4 V. \4 . 4 v/ .

prokazatelné v dobré vire, ze postupuje zcela v souladu s kontrolnim fadem (nebyl si
v/ /4 v 4 4 v . . v v 4 4 4
zadného poruseni zakona védom) a subjektivné mél za to, ze odeslal pisemnou zpravu o
napravé zjisténych nedostatkt. Stézovatel poukazal na rozsudek NSS ve véci sp. zn. 7 As
71/2010 s tim, ze se nejednalo o imyslné nepodani pisemné zpravy ve stanovené lhité, ale
o nedopatteni vzniklé v dusledku chyby serveru. Vile stéZovatele poskytovat souéinnost a
spolupracovat pti dohledové Clinnosti s ministerstvem tak nebyla Zadnym zplsobem
narusena, o ¢emz svéddi i to, ze stézovatel ihned odstranil vady oznaleni provozovny a
omluvil se za pozdni dodani zpravy o odstranéni vad bezprosttedné poté, co své
nedopatfeni zjistil.

[14]  Stézovatel méstskému soudu vytknul, ze v odGvodnéni rozsudku neuvedl, z jakého
dtvodu lze povazovat technickou chybu serveru za bézné se vyskytujici okolnost. Méstsky
soud se dale podle stézovatele nezabyval namitkou nepatrnosti vyznamu zajmu na zjisténi
zpétné informace ministerstvem.

[15] Méstsky soud nespravné uvedl, ze spoleCenska nebezpecnost posuzovaného jednani
stézovatele byla naplnéna. Nelze totiz povazovat za rozumny pozadavek, aby soudasti
Gkonu odeslani datové zpravy byla vzdy i kontrola doruceni této zpravy. Pokud totiz
. . v/ 4 v 4 4 4 4

neexistuje zadna pochybnost, ze by datova schranka nefungovala, odesilatel podle prava a
pravem spoléha na to, ze zadkonem mu umoznény rezim udlinit procesni tkon datovou

4 .. 4 \2 o . 4 ’ 4 v 4 v v ’ \2 .
zpravou zajisti, ze dusledky jeho podani realné nastanou. Zavér meéstského soudu, ze ani
rozsudek NSS ze dne 27. 6. 2019, ¢.j. 10 Ads 90/2019 - 31, nezbavuje stézovatele
povinnosti provést kontrolu, ze byla zprava radné dorucena, povazuje stézovatel za
rozporny nejen s uvedenym rozsudkem, ale rovnéz s judikaturou Ustavniho soudu, ktery
opakované uvedl, ze technické problémy uvnitf doru¢ovactho mechanismu nemohou jit
k tizi Gcastnika fizeni (nalez ze dne 29. 3. 2012, sp. zn. II. US 1911/11). NSS ani Ustavni
soud nepozadoval po Gdastnicich fizeni, aby si zkontrolovali, zda bylo podani doruceno, ¢i
nikoli.
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[16] Stézovatel dolozil, Ze zprava o odstranéni nedostatku zjisténych kontrolou byla
odeslana z jeho datové schranky dne 10. 6. 2016. DodateCnym provéfenim bylo zjisténo, ze
z divodu chyby na serveru stézovatele nebyly ve skutecnosti datové zpravy pripravené
k odeslani z datové schranky stézovatele dne 10. 6. 2016 v dobé od 15:30 hod. odeslany, o
Cemz svéddi sdéleni spolecnosti zajistujici externé IT sluzby pro stézovatele. Jednalo se o
zcela mimoradnou situaci technické zavady, pricemz stézovatel nemohl technické zavadé
jakkoli predejit. Nelze proto stézovateli klast k tizi, ze pti doruceni datové zpravy nastala
neocekavatelna technicka zavada, ktera zpusobila neodeslani této zpravy. V posuzované
véci je treba uplatnit zasadu in dubio mitius.

[17] Méstsky soud pochybil i v nazoru, ze $kodlivost jednani stézovatele 1ze dovodit
z toho, ze zalovany provedl opakovanou kontrolu. StéZovateli neni ztejmé, z ceho méstsky
soud dovodil, Ze v souzené véci bylo nutné provést opakovanou kontrolu. Stézovatel se
domniva, ze zalovany nemusel provadét opakovanou kontrolu, ale mohl napf. pouze
zahajit spravni fizeni atim fakticky primét stézovatele podat opozdéné zpravu o
odstranéni nedostatkt. Pripadné mohl u stéZovatele neformalné zjistit, zda byly
odstranény nedostatky zjisténé kontrolou, v ramci tkonu predchazejicich kontrole ve
smyslu § 3 kontrolntho radu. Provedeni opakované kontroly tak bylo ze strany
zalovaného spise nadbytecné a nelze je pricitat k tizi stézovatele. Vyznam zpétné vazby byl
v posuzované véci zcela nepatrny, nebot se jedna pouze o procesni prostiedek slouzici
k napravé nedostatku zjisténych kontrolou, nikoli o Géel sam o sobeé.

[18] Méstsky soud vysel pouze z jazykového vykladu § 16 odst. 1 pism. a) kontrolniho
radu a dospél k prehnané formalistickému zavéru, ze se spravaiho deliktu dopusti ten, kdo
porusi povinnost poslat pozadovanou zpravu, a nikoli ten, kdo neodstrani vytykané
nedostatky. Zaroven vsak de facto uznal, Ze pro splnéni povinnosti stanovené § 10 odst. 2
kontrolniho fadu je nezbytné, aby byly odstranény vytykané nedostatky. Méstsky soud si
tak protiredi, jelikoz uznava, ze pfi neodstranéni vytykanych nedostatkt dojde k nesplnéni
povinnosti stanovené v § 10 odst. 2 kontrolniho fadu, a tim i k naplnéni skutkové podstaty
§ 16 odst. 1 pism. a) kontrolniho radu, avSak zaroven uvadi, ze spravniho deliktu se dopusti
ten, kdo poru$i povinnost poslat pozadovanou zpravu, a nikoli ten, kdo neodstrani
/ 4 v / 4 vV v Ve o M o *
vytykané nedostatky. Méstsky soud se tim podle stézovatele patrné snazil oddvodnit svij
4 4 / v / v 4 / M **V_V 4 o v v/ / i i
pravni nazor, ze chranénym zijmem je pouze zajisténi prubéhu fadné kontroly a nikoli
odstranéni vytykanych nedostatkd. Tento pravni nazor je vsak nespravny. Stézovatel
uvedl, Zze § 10 odst. 2 kontrolniho fadu ponékud nelogicky sméSuje povinnosti v ramci
kontroly smérujici k zajisténi radného prubéhu kontroly s povinnosti podat pisemnou
zpravu o odstranéni nedostatku zjisténych kontrolou, tedy povinnosti naslednou. Tou neni
**V) 4 v/ / o v / v v 4 4 v / 4 i 4
zajistovan radny prubéh kontroly, nybrz dodrzovani hmotnépravnich povinnosti
stanovenych jinymi pravnimi predpisy. Zalovany podle zakona o insolvencnich spravcich
ve znéni ucinném do 30. 6. 2017 nemohl sankcionovat nespravné oznaceni provozovny
jinak, nez pravé az poté, co insolvenéni spravce nepodal zpravu o odstranéni nedostatkt
v oznaleni provozovny ve stanovené lhuté. Nazor, ze chranénym zajmem u daného
deliktu je procesni zajisténi podani zpravy, a nikoliv jiz zajiSténi napravy nedostatku, tedy
zajisténi plnéni povinnosti insolvenénich spravet, by navic znamenal, ze dohledova ¢innost
v 4 M o Ve Vev/ vV V/ / / / M v /7 4
zalovaného je dulezitéjsi nez radny a odborny vykon funkce insolvencniho spravce.
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[19] Pokud by se jednalo o delikt zajistujici pouze plnéni procesnich povinnosti, nebylo
by mozné stézovatele trestat za poruseni procesni povinnosti nasledné, tedy az po jejim,
byt opozdéném splnéni, kdyz navic veskeré hmotnépravni povinnosti (fadné oznaceni
provozovny) byly splnény jesté pred porusenim procesni povinnosti. Stézovatel shrnul, ze
pokud by byl povazovan predmétny delikt za poradkovy delikt, nemohl by zalovany
vubec ulozit pokutu az po splnéni procesnich povinnosti. Pokud vsak se nejedna
poradkovy delikt, ale o jiny spravni delikt, jak jej oznacuje kontrolni fad, divodova zprava
a také soud, je zfejmé, ze chranénym zajmem je predevsim zajem na napraveni nedostatka
zjisténych kontrolou, ktery nebyl narusen, anebyla tak naplnéna materialni stranka

deliktu.

[20] Zalovany ve vyjadfeni ke kasalni stiZnosti uvedl, Ze z nalezu Ustavniho soudu, na
ktery stézovatel poukazal, nevyplyva, ze po Gcastnikovi rizeni nelze pozadovat provedeni
kontroly doruleni elektronického podani. V p¥padé posuzovaném Ustavnim soudem se
jednalo o chybu na strané organu verejné spravy. V posuzované véci vsak zavada nebyla na
strané provozovatele, ale na strané stézovatele. Okolnosti obou pfipadi se vyznamné lisi.
Z napadeného rozsudku nevyplyva, ze by spolecenska nebezpecnost byla odivodnéna
skutednosti, ze zalovany nasledné provedl opakovanou kontrolu provozovny. Nutnosti
opakovat kontrolu v provozovné stézovatele méstsky soud toliko odtivodnil vyznam
zdkonem chranéného zijmu. Zalobni bod vztahujici se k tvrzené absenci materilni
stranky spravniho deliktu oznadil Zalovany za nedtvodny. Z rozsudku méstského soudu
jasné vyplyva, co je zajem chranény zikonem a jak byl tento zajem jednanim stéZzovatele
porusen.

ITI. Posouzent kasadni stiznosti

[21] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zdkonné nalezitosti kasalni stiznosti
a konstatoval, Ze kasaéni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
proti némuz je kasa¢ni stiznost ve smyslu § 102 s. t. s. pfipustna, a stézovatel je v souladu s
§ 105 odst.2 s. t. s. zastoupen advokatkou. Poté Nejvyssi spravni soud prezkoumal
dtvodnost kasacni stiznosti v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. f. s., v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych divoda. Neshledal pfitom vady podle § 109 odst. 4 s. f. s., k nimz by musel

prihlédnout z Gredni povinnosti.
[22] Kasadni stiznost neni ddvodna.

[23] Z provedené rekapitulace je zfejmé, ze v posuzované véci se jedna predevs$im
o posouzeni, zda stézovatel porusil § 16 odst. 1 pism. a) kontrolniho radu, ve znéni
Géinném do 30. 6. 2017, a dopustil se tak spravniho deliktu. Podle § 16 odst. 1 pism. a)
kontrolniho fadu, pravnicka osoba nebo podnikajici fyzicka osoba se dopusti spravniho
deliktu tim, ze jako kontrolovana osoba nesplni nékterou z povinnosti podle § 10 odst. 2.
[Nejvyssi spravni soud pro Uplnost pripomina, ze stejna skutkova podstata se stejnou
sankci je s uéinnosti od 1. 7. 2017 obsazena v § 15 odst. 1 pism. a) kontrolniho fadu, pouze
se jiz neoznacuje jako spravni delikt, nybrz jako prestupek.]

[24] Podle § 10 odst. 2 kontrolniho fadu je kontrolovana osoba povinna vytvorit
podminky pro vykon kontroly, umoznit kontrolujicimu vykon jeho opravnéni
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stanovenych timto zakonem a poskytovat k tomu potrebnou soucinnost a podat ve lhuté
urcené kontrolujicim pisemnou zpravu o odstranéni nebo prevenci nedostatku zjisténych
kontrolou, pokud o to kontrolujici pozada.

[25] Z obsahu spravniho spisu zdejsi soud zjistil, ze zalovany dne 12. 5. 2016 vykonal
kontrolu provozovny stézovatele na adrese Podébradova 638, Louny, pfi které zjistil, ze
stézovatel nesplnil povinnost ulozenou mu v § 5a odst. 7 zakona o insolvenénich spravcich,
kdy informacni tabule neobsahovala jména a pfijmeni ohlasenych spole¢nika
insolven¢niho spravce, ktery je vefejnou obchodni spole¢nosti. Zalovany stéZovateli ulozil
povinnost podat pisemnou zpravu o odstranéni nedostatki zjisténych kontrolou
v patnactidenni lhuté ode dne dorudeni protokolu o kontrole, tj. do 17. 6. 2016. Dne 29. 7.
2016 probéhla dalsi kontrola oznadeni provozovny stézovatele. Protokol z této kontroly
byl stézovateli dorucen dne 8. 8. 2016.

[26] Pripisem ze dne 1. 8. 2016 stézovatel zalovanému mimo jiné sdélil, Ze zprava o
odstranéni nedostatkt zjisténych kontrolou byla pfipravena k odeslani z datové schranky
stézovatele dne 10. 6. 2016. Dodateénym provérenim bylo zjisténo, ze z davodu chyby na
serveru nebyly datové zpravy ptripravené k odeslani z datové schranky stéZovatele dne 10.
6. 2016 v dobé od 15:30 odeslany, o ¢emz sveéddi sdélent spolecnosti, zajistujici externé IT
sluzby pro stézovatele. S ohledem na shora uvedené se stézovatel omluvil a dodate¢né podal
zalovanému zpravu, ze vady v oznaceni provozovny zjisténé pri kontrole dne 12. 5. 2016
byly zcela odstranény.

[27] Ve spise se dale nachazi Gfedni zaznam zalovaného ze dne 23. 9. 2016, ze kterého
vyplyva, ze dne 10. 6. 2016 v dobé od 15:30 k odstavce v ¢innosti systému datovych
schranek nedoslo. V ptipadé odeslani zpravy datovou schrankou se navic odesilateli vzdy
ihned  zobrazi  jedno  znéisledujicich  potvrzeni: ,DORUCENKA“  nebo
,NEDORUCENKA®, aby odesilatel védél stav odeslini a doruleni. V ptipadé, Ze se

dorucuje do datové schranky organu vetejné moci, tak nedoruceni nemtze nastat.

[28] Z vyse uvedeného je zrejmé, ze ve spise se nenachazi zadna listina, ktera by
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potvrzovala odeslani zpravy o odstranéni nedostatkl zjisténych kontrolou stézovatele,
resp. skutecnost, ze stézovatel tuto zpravu skutecné vyhotovil a pokusil se ji odeslat.
Existenci takovéto zpravy a jeji (netspésné) odeslani nelze dovodit ani ze zpravy ze dne 29.
7. 2016 od (blize nespecifikované) osoby, poskytujici dle tvrzeni stézovatele tomuto externé
IT sluzby, kterou stézovatel prilozil k rozkladu. Z této zpravy pouze vyplyva, ze dne 10. 6.
2016 v dobé od 15:30 hod. doslo k chybé serveru, coz branilo odeslani zprav do datovych
schranek. Z vyse uvedeného Gredniho zaznamu zalovaného pak vyplyva, ze dne 10. 6. 2016
k zadné odstavce vsystému datovych schranek nedoslo. Nejvyssi spravni soud tak
Ve v Ve Vv M \4 / v 4 v 4 o eV _V /

neprisvédcil stézovateli, ze prokazal, ze zprava o odstranéni nedostatku zjisténych
kontrolou byla odeslana zjeho datové schranky dne 10. 6. 2016. S ohledem na vyse
popsany skutkovy stav (neprokazani existence pisemné zpravy o odstranéni nedostatkl a
pokusu stézovatele o jeji odeslani), z kterého je treba pri posouzeni véci vychazet, nelze
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stézovateli prisvédcit, ze pri doruceni datové zpravy nastala neocCekavatelna technicka
zavada, ktera zpusobila neodeslani této zpravy.
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[29] Vzhledem k tomu, ze zadnym zplsobem nebylo prokazano vyhotoveni zpravy
o odstranéni nedostatkd, ktera méla byt odeslana dne 10. 6. 2016, ani pokus stézovatele o
jeji odeslani, nelze stézovateli pfisvéd¢it ani v tom, ze skodlivost jeho jednani zasadnim
zpusobem snizuje, ze byl v dobré vife, postupoval zcela v souladu s kontrolnim fadem a
subjektivné mél za to, ze odeslal pisemnou zpravu o napravé zjisténych nedostatku.

[30] Sohledem na argumentaci stézovatele obsazenou v kasatni stiznosti povazuje
Nejvyssi spravni soud dale za potfebné zduraznit, ze objektem spravniho deliktu podle §
16 odst. 1 pism. a) kontrolniho fadu je nesplnéni povinnosti, nebo nékteré povinnosti
kontrolované osoby uvedené v § 10 odst. 2 téhoz zakona.

[31] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze je tfeba od sebe odlisit povinnost splnit
pozadavky na fadné oznaceni provozovny stézovatele, ktera vyplyva z § 5a odst. 7 zakona
o insolvencnich spravcich a kterou zalovany ulozil stézovateli splnit, a povinnost podat o
odstranéni zjisténych nedostatkl pisemnou zpravu. Jedna se o odlisné povinnosti. Pokud
stézovatel zpravu o odstranéni nedostatkl zalovanému jako kontrolnimu organu nezaslal,
naplnil skutkovou podstatu spravniho deliktu uvedeného v 16 odst. 1 pism. a) zakona o
kontrole. Pro splnéni povinnosti stanovenych v § 10 odst. 2 kontrolniho fadu tak bylo
v posuzované véci nezbytné, aby kontrolovany subjekt (stézovatel) podal pisemnou zpravu
o odstranéni nedostatkii v oznaleni provozovny. Chranénym zijmem tak je zajiSténi
fadného pribéhu kontroly, resp. informovani kontrolniho organu o realizaci napravy
zjisténych nedostatkt. Polemikou stézovatele ohledné otazky, zda by se dopustil deliktu,
pokud by nedostatky neodstranil a informoval o tom zalovaného, je tieba odmitnout jako
zcela mimobézné s rozhodovanou véci. Stézovateli totiz neni kladeno za vinu, ze by
vytknuté nedostatky neodstranil, ani to, ze by zalovanému zaslal pisemnou zpravu o
neodstranéni zjisténych nedostatkd.

[32] Pouze neodeslani pisemné zpravy zalovanému tudiz postacovalo k naruseni objektu
skutkové podstaty spocivajictho v fadném plnéni povinnosti uvedenych v § 10 odst. 2
kontrolniho fadu, a tim i k naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu uvedené v § 16
odst. 1 pism. a) téhoz zakona. Nejvyssi spravni soud tak ma za to, ze stézovatel se dopustil
spravniho deliktu uvedeného v § 16 odst. 1 pism. a) kontrolniho fadu. Neni tak mozné
uplatnit zasadu in dubio mitius, které se stézovatel dovolava, nebot jeji uplatnéni je na misté
v situaci, kdy je k dispozici vice rovnocennych vykladi vefejnopravni normy a je tfeba
zvolit ten, ktery co nejméné zasahuje do prav jednotlivce. Takovato situace vsak
v posuzované véci nenastala.

[33] Pokud stézovatel namita, ze neposlanim pisemné zpravy ministerstvu ve stanovené
lhtté nebyl narusen objekt predmétného spravniho deliktu, kterym je zajem na napraveni
nedostatkll zjisténych kontrolou, Nejvyssi spravni soud uvadi, ze objektem skutkové
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podstaty posuzovaného deliktu je radné a véasné informovani o odstranéni nedostatku
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zjisténych kontrolou, coz je nezbytné pro radny a efektivni vykon kontrolnich pravomoci
dle kontrolniho fadu.

[34] K poukazu stézovatele na skutelnost, ze mél vili poskytovat soucinnost a

Ve / Ve . . v \4 v v/ * \4 . .
spolupracovat pfi dohledové Cinnost s ministerstvem, o cemz svéddi i to, ze ithned odstranil
vady oznaceni provozovny a omluvil se za pozdni dodani zpravy o odstranéni vad ithned
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poté, co své nedopatreni zjistil, Nejvyssi spravni soud uvadi, ze toto jednani stézovatele
predstavuje vskutku polehcujici skute¢nost. Nema vSak vliv na naplnéni skutkové podstaty
spravniho deliktu podle § 16 odst. 1 pism. a) kontrolniho fadu, a neméni tudiz ani nic
na tom, ze stézovatel nepodanim pisemné zpravy o odstranéni nedostatk ve stanovené
lhtté porusil § 16 odst. 1 pism. a) kontrolniho fadu, a dopustil se tak spravniho deliktu.
Stézovatel splnil povinnost podat pisemnou zpravu o odstranéni zjisténych nedostatkt az
po opétovné kontrole v provozovné, ktera probéhla 29. 7. 2016.

[35] Vytku stézovatele méstskému soudu, ze v odivodnéni rozsudku neuvedl, z jakého
divodu lze povazovat technickou chybu serveru za bézné se vyskytujici okolnost,
nepovazuje Nejvyssi spravni soud za opodstatnénou, nebot stézovatel v zalobé v tomto
sméru nic nenamital a mira béznosti technické chyby serveru nema vliv na posouzeni véci.
Stejné tak neni davodna namitka stézovatele, ze se méstsky soud nezabyval nepatrnosti
vyznamu zajmu na zjisténi zpétné informace kontrolnim organem, nebot méstsky soud
tuto otazku hodnotil pfi posouzeni spoleenske nebezpecnosti jednani stézovatele.

[36]  Stézovatel dale nesouhlasil s hodnocenim spoleenské nebezpecnosti jeho jednani
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méstskym soudem. Nejvyssi spravni soud k tomu opakuje, Ze smyslem a Gc¢elem pisemné
zpravy o odstranéni nedostatku je zajisténi efektivity kontrolni éinnosti prostfednictvim
informovani kontrolntho orgdnu o napravé zjiSténych nedostatkl, tj. o tom, ze
kontrolovany subjekt jiz radné plni své zakonné povinnosti. Kontrolni organ tak ma
zpétnou vazbu a ziska informace, zda a jakym zpusobem doslo k odstranéni nedostatkt a
zda byla dodrzena lhtta stanovena k odstranéni nedostatkd. Jak jiz ptilehavé konstatoval
méstsky soud, v navaznosti na tyto informace pak kontrolni organ vyhodnoti G¢innost
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provedené kontroly a zvazi pripadné dal$i postupy, véetné opakované kontroly. Pisemna
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zprava o odstranéni nedostatkt ma tudiz zasadni vliv na dalsi postup kontrolniho organu.
Nelze proto stézovateli prisvédcit, ze neodeslani této zpravy v posuzované véci nenaplnilo
znak spolecenské nebezpecnosti, a to 1 v situaci, kdy stézovatel vytykany nedostatek ve
skutenosti odstranil. O vyznamu pisemné zpravy o napravé zjisténych nedostatkd u
vV v v/ 4 v v / o v 4 4 / /4 v 4
stézovatele svéd¢i také to, ze zalovany v dusledku neobdrzeni pisemné zpravy o odstranéni
nedostatkil ve stanovené lhuté u stézovatele provedl dal$i kontrolu. Zavér meéstského
soudu, ze se stézovatel dopustil predmétného spravniho deliktu, vetné naplnéni jeho
materialniho znaku, proto nelze povazovat za prehnané formalisticky, jak tvrdi stézovatel
v kasaéni stiznosti.

[37] Provedeni opakované kontroly povazuje Nejvyssi pravai soud stejné jako méstsky
soud v dané situaci za opravnény postup zalovaného, a to pravé s ohledem na skutecnost,
ze jiz jedna predchazejici kontrola provedena byla a stézovatel nesplnil povinnost odstranit
nedostatky zjisténeé pri této predchazejici kontrole. Opakované provedeni kontroly nebylo
stézovateli pricteno ktizi. Meéstsky soud nutnosti provést opakovanou kontrolu
argumentoval v souvislosti s posouzenim spolecenské nebezpecnosti jednani stézovatele,
méstsky soud ani zalovany ji nehodnotil jako pritézujici okolnost. Nejvyssi spravni soud
tak ma za to, ze méstsky soud nepochybil pti hodnoceni spolecenské nebezpecnosti
posuzovaného jednani zalobce, kdyz shledal, ze byla naplnéna, i kdyz v relativné nizké
mife.
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[38] K namitce stézovatele, v niz namita, ze nelze povazovat za rozumny pozadavek,
aby soucasti ukonu odeslani datové zpravy byla vzdy i kontrola doruceni této zpravy,
Nejvyssi spravni soud v prvé radé uvadi, ze je tfeba upravit zavér méstského soudu, ze
stézovatel ucinil ukon sméfujici k odeslani predmétné zpravy, ktery vsak nedokondil tim,
ze by zkontroloval, zda k odeslani a doruceni adresatovi doslo. Jak jiz totiz uvedeno vyse,
ze spravniho spisu nevyplyva, ze by stézovatel dne 10. 6. 2016 ucinil jakykoli tkon
k odeslani zpravy o odstranéni nedostatku (jakkoli tuto stézovatelem tvrzenou moznost
nelze vyloucit, z zadného z provedenych dikazi nevyplyva). Nejvyssi spravai soud v této
souvislosti dale konstatuje, ze pozadavek nafadné doruleni zpravy obecné povazuje
Nejvys$i spravai soud za rozumny a opravnény, nebot v pripadé pocitacovych servert
muze dojit k poruse majici za nasledek neodeslani zpravy. Stézovatel, jakozto profesional
v oboru prava, by si mél byt této moznosti védom a sledovat, zda datové zpravy pripravené
k odeslani byly skutecné odeslany a doruceny, nebot nasledky spojené s nedorucenim
zasilek mohou byt mnohdy fatalni a nenapravitelné (napt. zmeskani lhity pro provedeni
procesnich ¢i hmotnépravnich tkont). Kontrolu odeslani a doruceni proto nepovazuje
Nejvys$i spravni soud za dkon, ktery by po stézovateli nebylo mozné spravedlivé
pozadovat.

[39] Poukaz stézovatele na rozsudek NSS ze dne 27. 6. 2019, ¢. j. 10 Ads 90/2019 - 31, a
nalez Ustavniho soudu ze dne 29. 3. 2012, sp. zn. IL. US 1911/11, neni pt¥iléhavy, nebot
v téchto rozhodnutich se jednalo o situaci, kdy Gcastnik fizeni dolozil odeslani zpravy,
ktera vsak nebyla dorudena v disledku technického vypadku na strané adresata - organu
verejné moci. Jednalo se tedy o jinou situaci nez v posuzované véci, kdy zprava nebyla
stézovatelem vibec odeslana. Otazkou kontroly doruceni nebyla v téchto rozhodnutich
vibec feSena, a neni proto na misté z nich dovozovat, ze po stézovateli nelze pozadovat
ovéreni skute¢ného odeslani zpravy.

IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni
[40] Nejvyssi spravni soud shledal nedivodnymi vSechny stézovatelem uplatnéné
namitky, kasalni stiznost je proto nedivodna. Nejvyssi spravni soud tedy dle § 110 odst. 1
véty druhé s. t. s. kasa¢ni stiznost zamitl.
[41] Zaroven Nejvyssi spravai soud rozhodl o nakladech fizeni o kasaéni stiznosti podle
§ 60 odst. 1s. t. s. ve spojent s § 120 s. t. s. Stézovatel nemél v rizeni uspéch, a pravo na
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nahradu nakladld fizeni proto nema. Procesné uspésnému zalovanému pak nevznikly
v/ 4 4 v 7 7 4 4 o Vv / IV / Ve M
v fizeni naklady presahujici ramec naklada jeho bézné uredni ¢innosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 11. inora 2020

Mgr. Ales Roztocil
predseda senatu



