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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary
Porizkové a soudct JUDr. Pavla Molka a JUDr. Radana Malika v pravni véci zalobce:
Bc. M. B., zast. Mgr. Ing. Jitim Horou, advokatem se sidlem Moravské namésti 690/15,
Brno, proti zalovanému: Krajsky tfad Kraje Vysodina, se sidlem Zizkova 1882/57,
Jihlava, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 24. 1. 2017, ¢.j. KUJ17010/2017, sp. zn.
OUP 447/2016 Kov-2, v rizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Brné ze dne 28. 8. 2019, ¢. j. 62 A 73/2017 - 66,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita
I.  Zidny z Glastnik nem4 préavo nanihradu nakladd ¥zeni,
Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Zalovany rozhodnutim ze dne 24. 1. 2017, & j. KUJI 7010/2017,
sp. zn. OUP 447/2016 Kov-2, zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti Méstského
uradu Velka Bites, odboru vystavby a zivotniho prostfedi (dale jen ,prvostupnovy
organ®), ze dne 2.9. 2016, & j. MUVB/834/12/VYST/PEL, kterym byla podle § 149
odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2017 (dale
jen ,spravni rad“), vespojeni s § 129 odst. 3 zakona ¢. 183/2006 Sb., o Uzemnim
planovani a stavebnim fadu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,stavebni zakon®),
zamitnuta zadost zalobce o dodatecné povoleni zmény terénnich Gprav na pozemcich
parc. ¢. XaX vk. 4. B.uV.B.

[2]  Krajsky soud v Brné (dile jen ,krajsky soud®) napadenym rozsudkem ze dne
28.8.2019 zalobu zamitl. V prvé fadé se neztotoznil sjeho argumentem, Ze terénni
Upravy byly provadény v souladu s rozhodnutim Meéstského Gradu Velka Bite$ ze dne

14.1.2010, & j. MUVB/5833/09/VYST/U653/2009  (zemni  rozhodnuti), a
rozhodnutim téhoz Gfadu o dodate¢ném povoleni terénnich Gprav ze dne 24. 9. 2009,
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& j. MUVB/1620/09/VYST/PE219/2009. Poukézal na protokol z kontrolni prohlidky
ze dne 18. 10. 2011, podle néhoz bylo na misté provadénych terénnich Gprav zjisténo, ze
zalobce terénni Upravy provadi na vétsi pudorysné plose a niveleta provadénych
terénnich Uprav je rovnéz realizovana odlisné od schvalené dokumentace a dale ze na
casti pozemku parec. ¢. 1313 jsou realizovany skladky zeminy. Z niceho nevyplyva, ze by
terénni Upravy v podobé, v jaké je zalobce realizoval, byly nékdy drive povoleny.

[3] Krajsky soud rovnéz neshledal, ze by rozhodnuti spravnich organt byla

\ 4 Vv /7 V4 . / /7 V7 . v \ 4
nepfezkoumatelna. Prvostupniové rozhodnuti obsahuje ve vyrokové ¢asti vSe potiebné,
stejné jako jeho oduvodnéni. Zalovany se také dostateénym zpusobem vyporadal
s odvolacimi namitkami.

[4]  Ze spravniho spisu zaroven vyplyva, ze zalobce provadél terénni upravy za
Ucelem zachytavani privalové a drenazni vody z vyse polozenych pozemkd a nikoli za
Ucelem budovani vodni nadrze pro chov ryb. Nelze tedy souhlasit s jeho nazorem, ze by
prvostupriovy organ postupoval nespravné, ¢i dokonce svévolné, kdyz ho poté, co zjistil,
ze provadi terénni Upravy nad rimec rozhodnuti o dodateCném povoleni terénnich
Uprav ze dne 24. 9. 2009, vyzval k obstarani souhlasu s trvalym odnétim zemédélske
pudy ze zemédélského padniho fondu ve vztahu k témto dal$im Gpravam. Ze spravniho
spisu zaroven nevyplyva, ze by byl prvostupriovy organ seznamen s tim, ze ma zalobce
v umyslu zbudovat v daném misté rybnik, a pfesto mu dne 23. 1. 2012 doporudil, aby
podal zadost o dodatecné povoleni terénnich uprav, podle které mél vybudovat tzv. tan
s tim, ze tento postup bude jednodussi, nez kdyby mél ve véci rozhodovat vodopravni
Urad.

[5] Krajsky soud rovnéz neprisvéd¢il namitce o nepfezkoumatelnosti zavazného
stanoviska Méstskeho Gradu Velkée Mezifiéi, odboru zivotniho prostfedi, ze dne 24. 7.
2012, & j. ZP/22826/2012/2801/2012-RYBAR, a stanoviska prvostupfiového organu ze
dne 11.7.2012, & j. MUVB/4207/12/VYST/H. Uvedl, e prvostupfiovy orgin
postupoval vsouladu s § 18 odst. 1 zakona ¢. 334/1992 Sb., o ochrané zemédélského
pudniho fondu, veznéni G¢inném do 31. 12. 2012 (dale jen ,zakon o ochrané
zemédélského pudniho fondu®), kdyz vydal stanovisko k navrhu na odnéti dotcenych
pozemkd ze zemédélského pudniho fondu a postoupil véc Méstskému aradu Velke
Meziri¢i; v dané véci byl souhlas k trvalému odnéti zemédélské pudy ze zemédélského
pudntho fondu nezbytny. Polemiku nad tim, Ze prvostupniovy organ pozadoval po
zalobci nesplnitelné a musel védét, ze s odnétim pudy nebude souhlasit, soud hodnotil
jako nepripadnou. V daném pfipadé nemohl prvostupnovy organ po procesni strance
postupovat jinak. Vécné davody, pro které nebyl souhlas s trvalym odnétim pudy ze
zemédélského piadniho fondu udélen, krajsky soud nemohl prezkoumavat, nebot slo o
duvody ryze odborné a ve stanovisku byly srozumitelné a logicky vysvétleny.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadfeni ke kasacni stiznosti
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[6]  Zalobce (dile jen ,sté%ovatel“) napadl rozsudek krajského soudu kasa¢ni stiznosti,
jejiz divody podradil pod § 103 odst. 1 pism. b) a d) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. 5.%).

[71  Prvostupniové rozhodnuti je neprezkoumatelné, nebot zjeho vyroku neni
ztejmé, jaka stézovatelova zadost ma byt zamitnuta, ¢i co bylo jejim obsahem. Obdobné
neprezkoumatelné je 1 odiivodnéni tohoto rozhodnuti, nebot z néj neni detailné ztejmé,
k ¢emu jej prvostupnovy organ vyzval a z jakého duvodu, jestli této vyzvé vyhoveél a jake
podklady dodal a jak je prvostuptiovy organ posoudil. Tuto povinnost nelze zahladit
tim, ze se odkaze na obsah spravniho spisu.

[8] Kromé toho spatfuje v postupu prvostupriového organu dalsi vady. Na zakladé
jeho zadosti ho prvostuptiovy organ vyzval, aby predlozil souhlas k trvalému odnéti
zemeédélské pudy ze zemédélského pudniho fondu. Negativni zavazné stanovisko ze dne
24. 7. 2012 bylo vydano vylu¢né na zakladé stanoviska Méstského afadu Velka Bites,
Odboru  vystavby azivotniho prosttedi ze dne 11. 7. 2012, ¢ .
MUVB/4207/12/VYST/H, ve kterém prvostupfiovy organ jasné uvedl, Ze s jeho Zadosti
o vynéti nesouhlasi. Jestlize jej tedy prvostupnovy organ vyzval k tomu, aby predlozil
souhlas k odnéti zemédélské pady ze zemédélského pudniho fondu, tak po ném
pozadoval nesplnitelné. Doptedu védél, ze jeho zadosti nebude vyhovéno, a jeho snahu
Umyslné maril, prestoze mu tento postup dne 23. 1. 2012 doporudil s tim, ze tato cesta
bude jednodussi.

[9]  Zaroven existuje nesoulad mezi zarazenim posuzovanych pozemku do trid
ochrany, nebot ze zavazného stanoviska vyplyva, ze se jednalo o pozemky s pudami
astecné v L tridé ochrany (BE]J 7.29.11) a prevazné ve IL tridé ochrany (BPE] 7.32.14),
zaroven vsak ve sdéleni Krajského tGradu kraje Vysocina, odboru zivotniho prostfedi ze
dne 27. 9. 2012, ¢.j. KUJI 62195/2012 OZP 1335/2012, se k postupu prvostupriového
organu ochrany zemédélského ptudniho fondu pfi vydavani nesouhlasu k odnéti pady
(zavazného stanoviska) uvadi, ze se o pozemky v I. tfidé vibec nejedna. V tomto sdéleni
se dale uvadi, ze misto pozemkd II. tfidy ma byt uvedena V. ttida ochrany. Rozhodnuti
zalovaného 1 rozhodnuti prvostupniového organu tak vychazi ze zatazeni pudy do
nespravné tfidy a z nespravného stanoveni bonity. Z téchto dtvodi navrhl zruseni
rozsudku krajského soudu 1 spravnich rozhodnuti obou stupnda.

[10] Zalovany ve vyjadrfeni ke kasacni stiznosti uvedl, Ze se ztotoznuje s argumentaci
krajského soudu a trva na spravnosti svého rozhodnuti.

[11]  V replice k vyjadfeni zalovaného stézovatel uvedl, ze jiz od roku 2009 byla
pripravovana stavba vodni nadrze, jak ostatné doklada 4zemni rozhodnuti. Na jakékoliv
kontrolni prohlidce mélo byt proto zohlednéno, zZe se jedna o vystavbu vodni nadrze
4 / 4 7/ S/ 4 v 7 M / /4 4 / v /
a ne o nezakonné terénni upravy. Rizeni ohledné (dajnych terénnich Gprav tak mélo byt
v / /- v/ 4 v / 4 4 4
zastaveno a meélo byt zahajeno rizeni o dodatecném povoleni stavby vodniho dila.

IIT. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem
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[12]  Nejvyssi spravni soud (dale téz ,NSS“) posoudil kasa¢ni stiznost v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych divodl a zkoumal, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k
nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[13] Vzhledem k tomu, zZe stézovatel uplatnil v kasacni stiznosti také divod podle
§ 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s., zabyval se NSS nejprve timto divodem. Bylo by predéasne
zabyvat se pravnim posouzenim véci samé, bylo-li by napadené rozhodnuti krajského
soudu skute¢né neprezkoumatelné ¢i zalozené na jiné vadé fizeni s vlivem na zakonnost
rozhodnuti o véci samé. NSS vsak nezjistil, Ze by napadeny rozsudek trpél vadami, které
podle jeho setrvalé judikatury zakladaji divod neprezkoumatelnosti. Na jeji zavéry
ohledné posouzeni toho, jaké vady naplnuji tento kasa¢ni divod, pro stru¢nost odkazuje
(viz napt. rozsudky INSS ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 - 75, ¢. 133/2004 Sb. NSS;
¢1 ze dne 18. 10. 2005, ¢.j. 1 Afs 135/2004 - 73, ¢. 787/2006 Sb. NSS). Krajsky soud
dostatecné jasné a srozumitelné vysvétlil dtvody svého rozhodnuti, zabyval se vsemi
zalobnimi namitkami a vylozil, zjakého duvodu poklada vyrok i oduavodnéni
prvostupniového rozhodnuti za prezkoumatelné. NSS proto neshledal, ze by napadeny
rozsudek trpél neprezkoumatelnosti.

[14] Zaroven nebylo povinnosti spravnich organt detailné vypisovat v rozhodnuti
kazdy dil¢i krok ulinény v fizeni. Z vyrokové casti prvostupnového rozhodnuti je
ztejmé, o jaké zadosti prvostupriovy organ rozhodoval a jakym zplsobem o ni rozhodl.
Stejny zavér vyplyva takeé z odivodnéni prvostupnového rozhodnuti, kde je uvedeno, ze
terénni Upravy stézovatel provedl v rozporu s vydanym dodatenym stavebnim
povolenim terénnich Gprav ze dne 29. 9. 2009, & j. MUVB/1620/09/VYST/PE219/2009.
Pokud jde o vyzvu k odstranéni nedostatkd zadosti ze dne 26. 4. 2012, ¢. .
MUVB/2495/12/VYST/PE, tak ta je taktéZ soudsti spravniho spisu (na & 1. 22) a ani
podle NSS neni nezbytné, aby prvostupniovy organ v oduvodnéni svého rozhodnuti
vyslovné specifikoval, co pfesné bylo jejim obsahem ¢i jakym zpusobem na ni stézovatel
zareagoval. Prvostupniovy organ zaroven dostateCnym zpusobem vysvétlil, ze
stézovatelova zadost o dodatecné povoleni zmény terénnich uprav byla zamitnuta,
protoze bylo vydano zavazné stanovisko Meéstského ufadu Velké Mezirici, odboru
zivotniho prostredi, ze dne 24. 7. 2012, . ;. 7P/22826/2012/2801/2012-RYBAR, jimz
nebyl udélen souhlas k trvalému odnéti zemédeélské pudy ze zemédélského pudniho
fondu pro ulely realizace terénnich Gprav. Rovnéz zalovany dostal své povinnosti a
dostate¢né shrnul pribéh spravniho ¥zeni a zdtvodnil své rozhodnuti. Rizeni, z néhoZ
vzesla rozhodnuti prvostupniového organu i rozhodnuti zalovaného, je ovladano zasadou
jednotnosti. Tato zasada vyjadiuje, ze fizeni az do vydani rozhodnuti odvolaciho organu
predstavuje jeden celek (viz rozsudek ze dne 17. 9. 2015, ¢. j. 4 Azs 151/2015 - 35, nebo
rozsudek ze dne 7. 9. 2016, C. j. 2 Afs 143/2016 - 29). Rozhodnuti spravnich organt jsou
prezkoumatelna a dostate¢né odtivodnéna, a stézovatelové namitce proto nelze vyhovét.

[15] NNSS se proto dale zabyval kasaénimi namitkami podle § 103 odst. 1 pism. b) s. f.
s. tykajicimi se samotnych terénnich Gprav.
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[16] Z kasalni stiznosti je zfejmé, ze stézovatel zejména broji proti zavéru spravnich
4 o . \4 ’ . . 4 VvV v/ /4 7/
organu, podle nichz skladka zeminy na jeho pozemcich a rovnéz dalsi terénni Gpravy
Vv */ VvV ’ /4 7 7 \4 ./ vV Vv . v/ v 4 v
presahuji jiz povolené terénni Upravy, a vyzaduji po stézovateli, aby v pfipadé netispéchu
v fizeni tyto Upravy zahladil.

[17]  Stézovatel uvadi, ze na pozemcich parc. ¢. X a X vk. 4. B. u V. B. provadél
terénni prace v umyslu vybudovat zde rybnik, a odvolava se na rozhodnuti Méstského
¥adu Velka Bite$ ze dne 14. 1. 2010, & j. MUVB/5833/09/VYST/U653/2009 (Gzemni
rozhodnuti), ana rozhodnuti téhoz Gfadu o dodateéném povoleni terénnich Uprav
ze dne 24.9. 2009, & j. MUVB/1620/09/VYST/PE219/2009. Témito rozhodnutimi
byly stézovateli podle § 129 odst. 2 a § 80 stavebniho zakona dodate¢né povoleny terénni
Upravy na casti pozemku parc. ¢. X o plose 3 600 m? v k. 4. B. u V. B., a stanoveny
podminky pro dodate¢né povoleni; jednou z podminek bylo, ze budou respektovany
podminky souhlasu k trvalému odnéti zemédélské pudy ze zemédélskeho pudniho fondu
vydaného Méstskym uradem Velké Mezifi¢i, odborem zivotniho prostredi, ze dne 28. 5.
2008, &. j. ZP/13393/2008/931/2008-RYBAR. Z n¢ho vyplyva, ze stéZovateli byl udélen
souhlas k trvaléemu odnéti zemédélske pudy ze zemédélského pudniho fondu pro stavbu
vodni nadrze ,U Vyhonu“ v k. 4. B. u V. B. mimo zastavénou ¢ast obce na pozemku
parc. ¢. X o vymére celkem 0,56 ha.

[18] DPodle § 129 odst. 3 stavebniho zakona, ve znéni U¢inném do 31. 12. 2012, u
stavby provadéné ¢i provedené bez rozhodnuti nebo opatfeni stavebniho dfadu
vyzadovaného timto zakonem anebo v rozporu s nim stavebni Gfad zahaji fizeni o jejim
odstranéni. Pokud ptjde o stavbu uvedenou v odstavci 2, stavebnik nebo vlastnik pozada
o jeji dodatecné povoleni a predlozi podklady ve stejném rozsahu jako k zadosti o
stavebni povoleni, stavebni urad prerusi tizeni o odstranéni stavby a vede fizeni o
podané zadosti; v tomto fizeni postupuje podle § 111 az § 115. Bude-li stavba dodate¢né
povolena, fizeni o odstranéni stavby zastavi.

[19] DPodle § 129 odst. 7 stavebniho zakona, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2012, u
/ 4 / 4 / ./ /. 4 4 v/ 4
terénnich Uprav, staveb, které podléhaji pouze Gzemnimu rozhodnuti, a u zafizeni se

M o v v / v / 4 M / 4
postupuje podle odstavct 1 az 4 obdobné. Vydané dodateéné povoleni nahrazuje Gzemni
rozhodnuti.

[20] Podle § 9 odst. 1 zakona o ochrané zemédélského pudniho fondu, ve znéni
U¢inném do 31. 12. 2012, je k odnéti pudy ze zemédélskeho ptudniho fondu pro
nezemédélske ucely tieba souhlasu organu ochrany zemédélského ptdniho fondu, ktery
je nezbytny k vydani rozhodnuti podle zvlastnich predpist, s vyjimkou prfipada
uvedenych v odstavci 2 tohoto ustanoveni.

[21] Podle § 149 odst. 3 spravniho fadu, ve znéni Gc¢inném do 31. 12. 2017, [jlestlize
bylo v prisbébu vizeni o Zddosti vydano zdvazné stanovisko, které znemoZriuje Zddosti
vyhovét, neprovddi spravni organ dalsi dokazovani a Zddost zamitne.
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[22] Podle § 18 odst. 1 zakona o ochrané zemédélského pudniho fondu, ve znéni
UWinném do 31. 12. 2012, [njavrh na zahdjeni vizeni nebo vydini soublasu, ktery je
zavaznym stanoviskem, podle zdkona poddvaji pravnické a fyzické osoby vZdy u povéreného
obecnibo #radu, v jehoZ spravnim obvodu leZi nejvétsi Cist zemédélského piidnibo fondu,
ktery md byt prislusnym navrbem dotcen. Tento organ ochrany zemédélského pidnibo fondu
navrh posoudt, a neni-li prislusny k jeho vyrizeni, postoupi ho se svym stanoviskem obecnimu
wradu obce s rozsivenou pusobnosti. Obdobné postupuje obecni iirad obce s rozsirenou
prisobnosti a krajsky urad, je-li k vy¥izeni navrbu p¥islusny vyssi organ ochrany zemédélského

pridniho fondu.

[23] Z protokolu o kontrolni prohlidce konané dne 18. 10. 2011 (¢. 1. 6 spravniho
spisu) vyplyva, ze provadéné prace nebyly realizovany v souvislosti se stavbou vodniho
dila, ale za Gcelem moznosti realizace zabezpeceni svahu. Oproti puvodnimu zaméru
doslo k prohloubeni - snizeni nivelety u paty svahu. Bylo zjisténo, ze byly terénni
Upravy provadény vrozporu spovolenim ze dne27. 9. 2009, & j. MU VB
1620/09/V7ST/PE, nebot byly provadény na vétsi padorysné plose, byla odlisné
realizovana niveleta a nebyly zahajeny prace na opérné sténé u pozemku manzela X. Na
dasti pozemku ¢. X byly realizovany skladky zeminy.

[24] Prvostupniovy organ proto dne 15. 2. 2012 zahajil fizeni o odstranéni zmény
terénnich dprav. Stézovatel mezitim zadosti dorucenou prvostupriovému organu dne 10.
2. 2012, pozadal o dodatecné povoleni zmény terénnich Gprav. Predmét zadosti vymezil
jako ,,SO 01 terénni sipravy — zemni price prizpiisobené budoucimu vynZiti pozembku - vodni
nadrz, opatrent proti prisaku vody (vrstva 60 cm z jilovitych zemin), v misté pritoku vody
geotextilie, a ,SO 02 opérnd zed’ na SV svahu u hranice pozemku X“. V Udaji o dotéenych
pozemcich uvedl pozemek parc. ¢. X v k. 4. B. u V. B. s vymérou 6 307,5 m? a pozemek
parc. ¢. X v k. 4. B. u V. B.s vymérou 170,5 m?.

[25] Jak vyplyva ze spravniho spisu, zejména vsak z protokolu o kontrolni prohlidce
ze dne 18. 10. 2011, neni pravdou, ze by stézovatelem provadéné terénni upravy byly
v minulosti  povoleny. Uzemni rozhodnuti ze dne 14. 1. 2010, & .
MUVB/5833/09/VYST/U653/2009, bylo vydano aZ po vydani dodateéného povoleni
terénnich Gprav a tykalo se vodniho dila podléhajictho povoleni vodopravaiho Gradu
v ramci nasledného stavebniho fizeni. Postup spravnich organt, ktery jej za této situace
vyzval k podani zadosti o dodatecné schvaleni terénnich tprav, byl tedy spravny.
Protoze vsak Mestsky Grad Velké Meziri¢i vydal nesouhlasné stanovisko ze dne 24. 7.
2012, & j. ZP/22826/2012/2801/2012-RYBAR, nemohly byt zmény terénnich Gprav
povoleny. Prvostupriovy organ nasledné rizeni o dodate¢ném povoleni zmény terénnich
Uprav zastavil usnesenim ze dne 17. 5. 2013, ¢. j. MUVB/834/12/VYST/PE-184/2012; na
zakladé odvolani zalovany toto usneseni rozhodnutim ze dne 29. 10. 2013, ¢.j. KUJI
71360/2013, sp. zn. OUP 261/2013 Kov-6, zrusil a véc vratil prvostupniovému organu
k novému projednani. Rizeni nasledné vyustilo ve vydani prvostupfiového rozhodnuti
ze dne 2. 9. 2016, & j. MUVB/834/12/VYST/PEL, kterym byla zadost Zalobce podana
dne 10. 2. 2012 zamitnuta z davodu nesouhlasného stanoviska k trvalému odnéti pudy
ze zemédélskeho pudniho fondu.
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[26] Ve vyse zminéném nesouhlasném stanovisku k trvalému odnéti zemédélské pady
ze zemédélskeho pudniho fondu pro Gcely realizace akce terénni Gpravy vk. G B.u V. B.
ze dne 24. 7. 2012 (C. L 34 spravniho spisu) Méstsky Grad Velkée Mezirici, odbor
zivotniho prostfedi, uvedl, Ze se navrzené trvalé odnéti pidy ze zemédélského ptdniho
fondu tyka pozemkud spudami lastecné v I tfidé ochrany a prevazné ve IL tridé
ochrany. Pouze Cast pozemku p. ¢. X o vymeére 0,1987 ha v k. 4. B. u V.B. je zatazena do
V. tfidy ochrany dle vyhlasky ¢. 48/2011 Sb., o stanoveni tfid ochrany. S navrhem
nesouhlasil, nebot by podél ¢asti pozemku p. ¢. X, navrzené k odnéti pro vodni nadrz,
vznikl zemédélsky pozemek nevhodného tvaru pro obhospodafovani a rovnéz mezi
¢astmi pozemku p. ¢. X a X, navrzenymi pro trvalé odnéti, by zustaly nevyjmuté casti
pozemkd - orna puda, atim by doslo k naruseni organizace zemédélského pudniho
fondu a ztizeni obhospodarovani zemédélské pudy v rozporu se znénim § 4 pism. a)
zakona o ochrané zemédélského pudniho fondu.

[27]  Z nesouhlasného stanoviska rovnéz vyplyva, zjakych davoda bylo vydano
(vynétim ze zemédélského padniho fondu by wvznikly tézko obhospodarovatelné
pozemky), a neni proto pravdou, ze by bylo neprezkoumatelné. Ze spravniho spisu dale
vyplyva, ze pfi ustnim jednani spojeném s ohledanim na misté (protokol ze dne 7. 3.
2014, & j. 1243/14/VYST/PEL) bylo predloZeno stanovisko Méstského Gfadu Velké
Meziric¢i, odboru zivotniho prostredi, dle kterého nesouhlasné stanovisko k navyseni
rozsahu nad ramec schvaleného odnéti pidy nadale trva a Méstsky trad Velké Meziridi,
odbor zivotniho prostfedi, trva na tom, aby stézovatel uvedl pozemky do pavodniho
stavu a zajistil na nich hospodafeni v souladu s§3 odst. 1 zakona o ochrané
zemédélského padniho fondu.

[28] Protoze bylo vydano nesouhlasné stanovisko dotéeného organu, jehoz vyrok byl
pro prvostupnovy organ zavazny, nezbylo mu nez stézovatelovu zadost o dodate¢né
povoleni zmény terénnich Gprav zamitnout.

[29] Ani namitce, podle které prvostupriovy organ zadal po stézovateli nesplnitelné,
nebot jej vyzval, aby predlozil stanovisko, o kterém mél dopredu védét, ze jej neziska,
nelze prisvéddit. Jak podrobné vysvétlil krajsky soud, prvostupnovy organ postupoval
4 4 / M / 4 v vV 1V 4
v souladu s pravni Upravou (zejména s § 18 odst. 1 zakona o ochrané zemédeélského
pudntho fondu), kdyz vydal stanovisko k navrhu na odnéti dotcenych pozemku ze
zemédélského pudniho fondu a postoupil véc Meéstskému ufadu Velké Meziriéi.
V daném pripadé nemohl spravni organ postupovat jinak. Pokud jde o vécné duvody,
pro které nebyl souhlas s trvalym odnétim pudy ze zemédélského piadniho fondu udélen,
jedna se o divody odborné, které jsou ve stanovisku vysvétleny srozumitelné a logicky;
4 4 o 4 M v/ v/ A / v 4 4 4
spravnim soudum za takove situace neprislusi zpochybnovat avahu dotceného spravaiho
organu.

[30] Ze spravniho spisu rovnéz neplyne, ze by prvostupriovy organ stézovateli
poradil, aby misto vodni nadrze nechal vybudovat ,,tin“. Z Gredniho zaznamu ze dne 23.
1. 2012 (¢. 1. 11 spravniho spisu) nevyplyva, ze by spravni organ poskytl stézovateli
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takové doporuceni. Ostatné sam stézovatel v oznameni o odstranéni ulozené zeminy ze

dne 9. 2. 2012 (¢. L. 15 spravniho spisu) uvedl, Ze zemina bude zcasti vyuzita na stavbé

vodni nadrze. Z ufedniho zaznamu ze dne 23. 1. 2012 vyplyva, ze jiz tehdy byl

stézovatel poulen o tom, ze si bude muset zajistit souhlasné stanovisko s vynétim
o v v / o 4

pozemku ze zemédélského pudniho fondu.

[31] Stézovatel dne 17. 12. 2013 pozadal o rozsifeni spravniho fizeni tykajictho
se dodate¢ného povoleni zmény terénnich Gprav o umisténi stavby vodni nadrze ,U
Vyhonu“. Uvedl, ze zada o rozsireni spravntho fizeni, tedy o spojeni terénnich uprav se
stavbou vodni nadrze a obnoveni Uzemniho fizeni z divodu ukonceni platnosti drive
vydaného Gzemniho rozhodnuti na stavbu vodni nadrze, a také ze zada o zménu
vydaného souhlasu k trvalému odnéti pidy ze zemédélskeho puadniho fondu pro stavbu
vodni nadrze na trvalé vynéti pudy dle skutecnosti, tj. s promitnutim zmény terénnich
Uprav na pozemku parc. ¢. X a X vk. 4. B. u V. B. Protoze vsak k zadosti nedolozil
potfebnou projektovou dokumentaci, nepovolena zména terénnich uprav byla i nadale
projednavana podle puvodni zadosti, kterou prvostupnovy organ obdrzel dne 10. 2.
2012, a podle ptvodni projektové dokumentace. Jestlize bylo jeho zamérem vybudovat
v lokalité rybnik, tak mél v fizeni o navrhu na zménu Gzemniho rozhodnuti dolozit

potrebné podklady zadosti.

[32] Lze tedy shrnout, ze stézovatel nepostupoval podle schvalenych rozhodnuti a
M 4 7/ 4 / /4 4 4 4 v i A2
jeho terénni dpravy byly nezdkonné. Spravni organy zaroven nepochybily, kdyz jeho
v/ v / 4 4 v 4 4 /. 4 b4 4
zadost o dodateéné schvaleni zmény terénnich Uprav zamitly, nebot bylo vydano
nesouhlasné stanovisko, které bylo pro spravni organy zavazné.

[33] Namitkou, ze spravni organy nejednotné uvadély, vjaké tfidé ochrany se
nachazeji sporné pozemky, se NSS nemohl zabyvat, nebot nebyla uvedena v zalobé.
Podle § 104 odst. 4 s. 1. s. neni kasa¢ni stiznost pripustna, opira-li se jen o jiné duvody,
nez které jsou uvedeny v § 103 s. t. s., nebo o duvody, které stézovatel neuplatnil v
fizeni pred soudem, jehoz rozhodnuti ma byt prezkoumano, a¢ tak ucinit mohl. NSS jiz
v rozsudku ze dne 25. 9. 2008, ¢. j. 8 Afs 48/2006 - 155, ¢. 1743/2009 Sb. NSS, zduraznil,
ze § 104 odst. 4 s. 1. s. nesleduje restrikci prav fyzickych a pravnickych osob na pfistup k
soudni ochrané, nybrz zachovani kasa¢niho charakteru tizeni o kasacni stiznosti. Pokud
by bylo v fizeni o kasaéni stiznosti pfipusténo uplatnéni pravnich novot, vedlo by to k
popreni kasacniho principu, ktery se uplatiuje v fizeni o tomto mimoradném opravném
prostredku.

IV. Zavér a naklady fizeni
[34] Z vySe uvedeného vyplyva, ze napadeny rozsudek krajského soudu neni
4 / o o 4 / v 7/ /v M . vv/ 4 4
nezakonny zdtvodd namitanych v kasaéni stiznosti. Proto Nejvyssi spravai soud

kasacni stiznost jako nedtivodnou zamitl podle § 110 odst. 1 s. . s.

[35] Vyrok o nahradé nakladt fizeni se opira o § 60 odst. 1, vétu prvni, ve spojeni
s§ 120s. 1. s., podle kterého nestanovi li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél
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ve véci plny Uspéch, pravo na nahradu nakladd fizeni pfed soudem, které divodné
Ve * /v 4 M / VU / v v vV v . v
vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci Uspéch nemél. Stézovatel ve véci nemél
/ v 4 4 4 4 o v/ 4 ~ / v VU /
Uspéch, a proto nema pravo na nahradu nakladi fizeni. Zalovany mél ve véci plny
Uspéch, proto by mu soud mohl ptiznat nahradu nakladu tizeni proti stézovateli, avsak
. v/ 4 4 4 vV /4 / V. 7 Ve . . .
jemu zadné naklady nad ramec bézné Gredni c¢innosti nevznikly, a proto mu je soud
nepriznava.

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 11. dnora 2020

JUDr. Barbara Porizkova
predsedkyné senatu



