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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary Porizkové
a soudct JUDr. Radana Malika a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobkyné: EKOMETAL
spol. s r.o., sesidlem Tusimice 373, zast. JUDr. Tomasem Dolezalem, Ph.D, advokatem
se sidlem U Hranic 3221/16, Praha 10, proti zalovanému: Ministerstvo Zivotniho prostfedi,
se sidlem VrSovicka 1442/65, Praha 10, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 22. 4. 2016
ve véci projektu ¢ CZ.05.2.32/0.0/0.0/15_008/0001119, v fizeni o kasa¢ni stiznosti
zalovaného proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 1. 6. 2018, ¢.j. 9 A 110/2016 - 57,

takto:

Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 1. 6. 2018, ¢.j. 9 A 110/2016 - 57, se zru$uje
avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Podanou kasacni stiznosti se zalovany (dale jen ,stézovatel) domaha zruseni v zahlavi
oznateného usneseni Méstského soudu v Praze (dile jen ,méstsky soud), kterym byla
vyrokem I podle § 46 odst. 5 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. t. s.%), Zaloba odmitnuta a véc byla postoupena ministru
Ve 4 V. 4 / v v/ / / vV 4 o 4 4

zivotniho prostredi, vyrokem IL bylo rozhodnuto, ze zadny z GcastnikG nema pravo na
nahradu nakladd fizeni, a vyrokem III. byl zalobkyni vracen zaplaceny soudni poplatek.

[2]  Zalobkyné podala dne 16. 12. 2015 Zadost o podporu projektu Porizeni technologie
(nizky se skrapénim) vedouci k omezovani prasnosti z plosnych zdrojii EKOMETAL spol. s r.o0.,
¢. CZ CZ.05.2.32/0.0/0.0/15_008/0001119 (dale jen ,zadost o podporu®). Statni fond
zivotniho prostiedi Ceské republiky provedl dne 15. 2. 2016 zhodnoceni Z4dosti a dne 11. 3.
2016 Zalobkyni sdélil, Ze zadost nevyhovéla kritériim pfijatelnosti (dale jen ,sdéleni SEZP).
Zadosti o prezkum ze dne 24. 3. 2016 proto usilovala o pfehodnoceni vysloveného zavéru.
Piezkumna komise najednani konaném dne 13. 4. 2016 shledala zadost o prezkum
nediivodnou a rozhodla o vytazeni zadosti o podporu zdalstho hodnoceni, vysledek
vyporadani zalobkyni sdélila dne 22. 4. 2016 (dale jen ,rozhodnuti ptezkumné komise®).
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[3]  Méstsky soud vysel z toho, ze pravni rezim poskytnuti dotace je v projednavané véci
upraven predevsim § 14 zakona ¢. 218/2000 Sb., o rozpocltovych pravidlech a o zméné
nékterych souvisejicich zakont (rozpoctova pravidla), ve znéni rozhodném pro projednavanou
véc (dale jen ,rozpoctova pravidla“) Metodickym pokynem pro fizeni V}’fzev hodnoceni a
vybér projektl v programovém obdobi 2014-2020, ve znéni verze 3 (dile jen ,metodicky
pokyn®), a Pravidly pro zadatele a pr1]emce podpory v Operatnim programu Zivotniho
prostfedi pro obdobi 2014-2020 z OPZP, ve znéni verze 6.0 (dale jen ,pravidla podpory®).

[4] Sdéleni SFZP nelze sohledem na jeho formu a obsah povaZovat za rozhodnuti
o neposkytnuti dotace, proti némuz by zalobkyné brojila opravaym prostredkem. Jde pouze
o neformalni informaci o tom, ze zadost o podporu nevyhovéla kritériim prijatelnosti.
Zalobkyné z n&j nemohla, a to i s ohledem na pouceni o moZnosti podat Zidost o prezkum
k prezkumné komisi, rozumné usuzovat, ze jeho vydanim je proces administrace definitivné
ukonéen. V této souvislosti odkazal na usneseni méstského soudu ze dne 19. 5. 2017, ¢. ;. 9 A
212/2016 - 65.

[5] Rozhodnutim o neposkytnuti dotace je az rozhodnuti prezkumné komise. Metodicky
pokyn ani pravidla podpory nepocitaly stim, ze po vydani negativniho rozhodnuti
prezkumné komise bude vydano (dalsi) rozhodnuti, kterym by byl zadatel uvédomen o
ukonceni procesu administrace jeho zadosti (s timto rozhodnutim metodicky pokyn pocita az
v 4 4 v 4 v 4 . 4 . 4 \4
ve znéni verze 4). Pravé rozhodnutim prezkumné komise proto bylo zalobkyni oznameno, ze
jeji zadost byla definitivné vyrazena z dalstho hodnoceni a Zze jeji administrace byla
s definitivni platnosti ukoncena.

[6] Jelikoz proti rozhodnuti o neposkytnuti dotace je pripustny opravn}'f prostredek
(viz rozsudek rozsiteného senatu ze dne 30. 9. 2015, &. j. 9 Ads 83/2014 - 46, &. 3324/2016 Sb.
NSS), o némz nebyla zalobkyné poudena, méstsky soud zalobu odmitl a véc postoupil
k vytizeni opravného prostredku (podaného ve formé Zaloby) ministru zivotniho prostiedi.

[7]  Nad ramec soud upozornil, ze zZalobou napadené rozhodnuti vydala ptezkumna komise
SFZP (nikoli ptezkumna komise ialovaného) Prestoze je presvédlen, ze napadené rozhodnuti
je pficitatelné zalovanému, ktery je poskytovatelem dotace z OPZP (tedy Operacv:niho
programu Zivotniho prostiedi pro obdobi 2014-2020; zalovany je Hdicim organem, SFZP
je zprosttedkujicim subjektem, na ného byla ¢st &innosti souvisejici s administraci OPZP
delegovana), mél by ministr zivotniho prostredi posoudit, zda skutecné bylo vydano
prislusnym organem.

II. Obsah kasadni stiznosti

[8]  Stézovatel napadl usneseni méstského soudu v rozsahu vyroku I. kasacni stiznosti,
jejiz divody podrazuje pod § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., a navrhl jeho zruseni a vraceni véci
tomuto soudu k dal$imu fizeni.

[9]  Méstsky soud nezohlednil dpravu dotacniho fizeni v souladu s pravidly podpory
(konkrétné podkapitolami C.2.6 a C.2.7), jez jsou zarukou pravni jistoty a rovného zachazeni

v * Vv . M A ’ 4 4 4 v 4 . M v/ M .
se vsemi zadateli. Jelikoz 1 neformalni oznameni o ukonceni administrace zadosti o dotaci
muze byt rozhodnutim v materialnim smyslu, nesouhlasi s tim, ze sdéleni SFZP nelze
povazovat za prvostuptiové rozhodnuti, jimz je administrace zadosti ukonlena. Zadost o
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prezkum je ekvivalentem fadného opravného prosttedku. Lze ji podat po rozhodnuti o
. /4 v/ M / Vv Vv 4 . ’ M v 4 M
projektové zadosti zaUcCelem oveéfeni jeho spravnosti prezkumnou komisi z hlediska
uplatnénych namitek. Pokud by zadost o pfezkum podana nebyla, byl by projekt ukoncen
sdélenim SFZP. Postoupeni véci ministru zivotniho prostiedi je nesystémovym zasahem do

procesni Gpravy poskytovani dotaci v rozhodném obdobi.

[10] Odkaz na rozsudek méstského soudu ¢. j. 9 Ads 83/2014 - 46 je neptiléhavy, nebot
se tykal jiného opera¢niho programu, v némz byl postup pro poskytovani dotaci upraven
odlisné. Shodnym pripadem se naopak méstsky soud zabyval v rozsudku ze dne 22. 6. 2018,
C.j. 3 A 108/2016 - 49, pricemz véc posoudil meritorné.

[11]  Zalobkyné se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadtila.
III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[12] Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
v v /7 ’V 4 v VvV M 4 . v v 4 4
ze kasaCni stiznost byla podana vas a za stézovatele jedna jeho zaméstnankyné, ktera ma
vysokoskolské pravnické vzdélani vyzadované podle zvlastnich zakond pro vykon advokacie
ve smyslu § 105 odst. 2s. t. s.

[13]  Stézovatel napada vyrok I usneseni méstského soudu v ¢asti tykajici se postoupeni véci
ministru zivotniho prostfedi. Kasalni stiznost je ptipustna, jelikoz se napadena cast vyroku
stézovatele dotyka (méstsky soud zavazné ulozil, aby byl projednan opravny prostredek
smérujici proti jeho rozhodnuti), pricemz pro sebe zada priznivéjsi rozhodnuti soudu (tedy
zruseni vyroku méstského soudu o postoupeni véci; priméfené k tomu srov. usneseni
rozsiteného senatu ze dne 1.7.2015, & 5. 5 Afs 91/2012 - 41, ¢ 3321/2016 Sb. NSS).
Uvedenému zavéru svéd¢i i praxe NSS, ktery kasacni stiznost v obdobnych pripadech
k projednani opakované bez dalsiho ptipustil, a to pokud byla véc podle § 46 odst. 5 s. f. s.
postoupena zalovanému (srov. napt. rozsudky ze dne 30. 10. 2014, ¢. j. 10 As 217/2014 - 41,
nebo ze dne 3. 2. 2016, C. j. 3 As 214/2015 - 96) i pokud byla postoupena jinému organu (srov.
napft. rozsudky ze dne 18. 7. 2013, ¢. j. 1 Afs 61/2013 - 43, ¢. 2909/2013 Sb. NSS, nebo ze dne
12.9.2013, ¢. j. 9 Afs 59/2013 - 45).

[14] Nasledné soud prezkoumal napadené usneseni méstskeho soudu v rozsahu kasaéni
stiznosti avramci uplatnénych duvodt, ovéril, zdanetrpi vadami, k nimz by musel
prihlédnout z uredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.), a dospél k zavéru, ze kasa¢ni stiznost
je divodna.

[15] Stézovatel podrazuje divody kasacni stiznosti pod § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Soud
predem dalsitho posouzeni konstatuje, ze byla-li Zaloba odmitnuta, pfichazi v Gvahu pouze
kasacni divod podle § 103 odst. 1 pism. €) s. I. s., jelikoz jde o zvlastni pravidlo ve vztahu k
ostatnim divodim podle § 103 odst. 1 s. f. s. (viz rozsudek ze dne 21. 4. 2005, ¢.j. 3 Azs
33/2004 - 98, ¢. 625/2005 Sb. NSS). Shodny zavér plati i pro vyrok o postoupeni véci podle §
46 odst. 5 s. t. s., ktery je na vyroku o odmitnuti zaloby zavisly (viz rozsudek ¢. j. 3 As
214/2015 - 96, str. 3 a 4). Povaha a obsah napadeného usneseni méstského soudu zaroven

omezuje rozsah prezkumu kasacniho soudu pouze na posouzeni podminek pro postoupeni
véci (primérené srov. rozsudek ze dne 12. 3. 2009, ¢. j. 3 As 44/2008 - 80).
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[16] Z obsahu spravniho spisu soud ovéril, ze zalobkyni bylo spornym aktem nejprve
sdéleno, zejeji zadost o podporu nevyhovéla kritériim ptijatelnosti, jelikoz naklady na
skrapéci systém nebyly oddéleny od nakladd na technologicka zarizeni, ktera se na snizovani
pra$nosti nepodili, a #4dost tak nebyla v souladu s vjzvou OPZP; ziroven byla poudena o
moznosti podat proti tomuto vysledku zadost o prezkum (sdéleni SEZP; ve spravnim spisu jde
o pisemnosti oznadené jako ,Depese na objektu® a ,Detail hodnoceni®). Zalobkyné této
moznosti vyuzila a pozadala o ,pfezkum rozhodnuti“ a zafazeni projektu do dalsiho
hodnoceni. Nasledné prezkumna komise shledala zadost o prezkum nedivodnou. Uvedla, ze
technologie typu nuzky neni primarnim opatrenim ke snizeni prasnosti a ze vyclenéni
nakladd na skrapéni nepovazuje za nemozné. Jelikoz podminky kontroly prijatelnosti nebyly
splnény, rozhodla o vyfazeni zadosti o podporu z dalstho hodnoceni [rozhodnuti prezkumne
komise; ve spravaim spisu jde o pisemnost oznacenou jako ,,Vyporadani zadosti o prezkum* a
o zapis z jednani prezkumné komise ze dne 13. 4. 2016, ¢. j. SFZP 049194/2016, bod 2), pism.

)}

[17] Méstsky soud zavér o odmitnuti zaloby a postoupenti véci ministru zivotniho prostiedi
k vytizeni opravného prostredku zalozil na tom, ze prvnim rozhodnutim ve véci bylo
rozhodnuti prezkumné komise. Stézovatel naproti tomu povazuje za prvostupnové
rozhodnuti sdéleni SFZP arozhodnuti prezkumné komise za rozhodnuti o opravném
prostredku.

[18] O pravnim rezimu poskytnuti dotace, ktery se ridi predevsim rozpoctovymi pravidly,
metodickym pokynem a pravidly podpory, neni v projednavané véci sporu. Nesporné je i to,
ze v ptipadé nevyhovéni zadosti o poskytnuti dotace jde o rozhodnuti o neptfiznani dotace
podle § 14 rozpoltovych pravidel, na néz se vztahuji obecné predpisy o spravnim fizeni a neni
vylouclen jeho soudni pfezkum (viz rozsudky ze dne 28. 4. 2011, ¢&. j. 1 As 22/2011 - 64,
C.2343/2011 Sb. NSS; a ze dne 17. 1. 2013, ¢. j. 7 As 173/2012 - 44; a rozsudek rozsireného
senatu C. j. 9 Ads 83/2014 - 46). Zaroven plati, ze rozhodnutim o nepfiznani dotace mize byt i
neformalni oznameni o ukonceni administrace zadosti, jestlize jde o postup spravniho organu,
kterym je rozhodovano o pravech a povinnostech fyzickych ¢i pravnickych osob v oblasti
verejné spravy, kterym jsou dotlena jejich verejna subjektivni prava (viz rozsudek ¢. j. 1 Afs
61/2013 - 43 a na néj navazujici rozsudky ze dne 1. 8. 2013, & j. 1 Afs 63/2013 - 54; ¢ j. 9 Afs
59/2013 - 45; a ze dne 26. 11. 2013, C. ;. 8 Afs 47/2013 - 45).

[19] Z kapitoly C.2 pravidel podpory plyne, ze zadost o dotaci je postupné hodnocena
z hlediska nékolika okruhu kritérii. V druhé fazi (po kontrole formalnich nalezitosti) jde
o kontrolu pfijatelnosti zadosti, jez spociva v ,hodnoceni projektu a Zadatele z hlediska splnéni
zakladnich podminek programu, financnich a legislativnich predpokladn, podminek vyzvy apod.”,
pricemz nesplnéni téchto kritérii znamena ,vylouceni Zidosti z dalstho hodnoceni, resp.
wvyrazeni zadosti z dalsich fazi administrace” (viz podkapitola C.2.2 pravidel podpory). O tom
. v o .V . / ) / . / v/ ) .

je zadatel ve lhuté deseti pracovnich dntu informovan interni depesi, ktera obsahuje

v v/ /. 4 o v 4 v/ . M M /

(predevsim) vysledek hodnoceni, divody pro vyfazeni zadosti a informaci o opravnych
prostredcich (viz podkapitola C.2.6 pravidel podpory). Prosttednictvim zadosti o prezkum lze
s vysledky hodnoceni vyjadtit ve lhaté patnacti kalendarnich dnd odtvodnény nesouhlas (viz
podkapitola C.2.7 pravidel podpory). Zadost o prezkum posuzuje prezkumna komise ve lhaté
triceti dnq, priCemz ,odpovéd na Zddost o prezkum rozhodnuti“ obsahuje informaci o zpisobu
a zavérech prosetfeni a zduvodnéni; je-li zadost shledana (Caste¢né) diavodnou, je zapotrfebi
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projekt bezodkladné zatradit zpét do pfislusné faze schvalovactho procesu (viz podkapitoly
C.2.7.1 a C.2.7.2 pravidel podpory). Uvedeny postup odpovida obecnéj$im pravidlim, ktera
jsou predvidana v metodickém pokynu (viz podkapitoly 8.2.4.2 a 8.2.4.3).

[20] Z pravidel podpory (resp. metodického pokynu) plyne, ze sdéleni o vyhodnoceni
kontroly pfijatelnosti zadosti o dotaci a sdéleni o zplsobu a zavérech prosetfeni zadosti o
prezkum, predstavuji vysledky dvou relativné oddélenych a samostatnych postupa pfi
o /7 N7 . v . . ’ . oqe v .
poskytovani dotace. Posuzovani zadosti o prezkum je postupem fakultativnim, jelikoz jeho
nezbytnym predpokladem je podani tohoto prezkumného prostredku zadatelem. Pokud by
zadost o prezkum podana nebyla, administrace zadosti o dotaci by byla ukonéena jiz sdélenim
/ ’ Vee . i /7 . .7 v v 7 .
vysledku hodnoceni kontroly prijatelnosti. I toto sdéleni je proto aktem, jimz se zadosti o
dotaci nevyhovuje, pricemz za predpokladu, ze by zadost o prezkum nebyla podana, jde o akt
y J& P preap y % ylap J
’ 7 . . . 4 4 v 4 7/ 4 4
konecny. Mestsky soud proto pochybil, pokud judikaturni zavéry tykajici se neformalniho
’ / v 7 .. v 7 . . , i
oznameni o ukonceni administrace zadosti (viz odstavec [18]), vztahl pouze na rozhodnuti
v / . . s . v / ~ v / ~ sV /
prezkumné komise a neaplikoval je ive vztahu ke sdéleni SFZP. Sdéleni SFZP totiz neni
4 7. 4 . 4 / N/ i / \4 M \4 4 Vo
pouhou neformalni informaci o stavu projednavané zadosti, nybrz aktem, na jehoz zakladé je
zadost o podporu z hodnoceni vyfazena a jeji administrace ukoncena.

[21] Po vydani sdéleni SFZP, resp. rozhodnuti pfezkumné komise, jiz nenasleduje vydani
zadného rozhodnuti, jez by na hodnotici proces navazovalo a bylo jeho definitivnim
vysledkem. Takové rozhodnuti poté, co zadost o prezkum nebyla podana nebo ji nebylo
vyhovéno, predvidal az posléze zménény metodicky pokyn (ve znéni verze 4, viz podkapitolu
6.2.6). Sdélenim SFZP, popt. rozhodnutim prezkumné komise (jeli podina Zidost o
prezkum), je proto proces administrace zadosti o podporu ukoncen. V tomto ohledu se od
projednavané véci lisi situace posuzovana v usneseni méstského soudu ¢. j. 9 A 212/2016 - 65,
jelikoz tam aplikovana dotaéni pravidla predvidala po ukonéeni hodnotictho procesu (jehoz
soucasti byla i zalobou napadena interni depese ze dne 31. 10. 2016 oznadena ,Projekt nesplnil
fazi vécného hodnoceni externimi hodnotiteli/arbitrem®) vydani rozhodnuti o ukonceni
administrace zadosti (v dané véci vyrozumeéni o nevyhovéni zadosti o podporu ze dne 10. 2.
2017, ¢. 3. MSMT-15918/2016-2, které zalobou napadeno nebylo).

[22]  Zavéru kasa¢niho soudu svédd i samotny obsah sdéleni SEZP a rozhodnuti pYezkumné
komise (viz odstavec [16]). Sdéleni obsahuje vysledek hodnocenti, divody pro vyfazeni zadosti
a informaci o opravnych prosttedcich, obsahem rozhodnuti prezkumné komise je provéreni
zavért ucinénych ve sdéleni z hlediska zalobkyni uplatnénych namitek. Ostatné o povaze
sdéleni SFZP jako prvostuptiového rozhodnuti neni mezi Glastniky sporu (viz strana 5
7aloby). Kazdé z obou rozhodnuti (sdéleni SFZP i rozhodnuti pfezkumné komise) ma zaroven
vliv na pravni postaveni zalobkyné, jelikoz ji na zakladé téchto rozhodnuti nebyla ptfiznana
dotace, o niz zadala (srov. « contrario rozsudek ze dne 12. 2. 2004, ¢. j. 5 A 55/2001 - 68, ¢.
567/2005 Sb. NSS, o nevyhovéni namitkam proti protokolu o kontrole, jimz zustal nezménén
zavér kontroly, z néhoz kontrolované osobé nevyplynula zadna povinnost a ani jinak se

nedotkl jejich prav).

[23] Odchyleni se od zavéri rozsudku méstského soudu ze dne 22.6.2018,
C.j.3 A 108/2016 - 49, ktery se tykal skutkové zcela srovnatelného pripadu, nelze
v projednavané véci vytykat, jelikoz vydani stézovatelkou napadeného usneseni mu o tri
tydny predchazelo.
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IV. Zavér a naklady fizeni

[24] Z vyse uvedenych divodl Nejvyssi spravai soud v souladu s § 110 odst. 1 vétou prvni
pred strednikem s.f.s. zrusil usneseni Meéstského soudu v Praze ze dne 1. 6. 2018,
¢.j. 9 A 110/2016 - 57, a véc vratil tomuto soudu k dalsimu fizeni. Ackoli stézovatel brojil
kasac¢ni stiznosti toliko proti vyroku L. v casti tykajici se postoupeni véci ministru zivotniho
prostredi, zrusil kasa¢ni soud vyrok I. jako celek, nebot jiz s ohledem na to, jak méstsky soud
tento vyrok naformuloval, jej nelze procesné délit. Zaroven zrusil i vyroky IL. a IIL, nebot
jsou na vyroku o odmitnuti zaloby zavisle.

[25] Nejvyssi spravai soud o véci rozhodl bez jednani postupem podle § 109 odst. 2 véty
prvais. . s., podle kterého o kasaéni stiznosti rozhoduje soud zpravidla bez jednani.

[26] O nahradé nakladi fizeni o kasacni stiznosti bude rozhodnuto v souladu s § 110 odst. 3

vétou prvni s. t. s., podle kterého zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajskéeho

(méstského) soudu avrati-li mu véc kdalsimu fizeni, rozhodne krajsky (méstsky) soud
/ N4 7. ’ Vv 4 o V/ 4 v 4 I .

v novém fizeni i o nahradé nakladd fizeni o kasadni stiznosti.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.
V Brné dne 11. tnora 2020

JUDr. Barbara Porizkova
predsedkyné senatu



