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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudct JUDr. Barbary Porizkové a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobce: F. S., zast.
Mgr. Ladislavem Bartou, advokatem se sidlem Purkynova 787/6, Ostrava, proti
Yalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 29. 8. 2019, ¢. j. OAM-764/ZA-ZA12-ZA15-PS-2019, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 22. 10. 2019, ¢.j. 13 A
63/2019 - 16,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Z4dny z Glastnikd nem4 pravo na nihradu nakladd zeni.
Odtvodnéni:
L. Vymezeni véci

[1]  V zahlavi citovanym rozhodnutim rozhodl zalovany podle § 46a odst. 1 pism. d)
zakona €. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o azylu®), o
*V_V /7 vV v/ 4 **V_V 4 b o 4 4 **V_V 4
zajisténi zalobce v zatizeni pro zajisténi cizinct. Doba trvani zajisténi byla stanovena do
28. 9. 2019 smoznosti nasledného prodlouzeni. Zalovany konstatoval, ze zalobce
v v V.o M v / /.0 4 v v ’7. 7
opakované prekracuje hranice clenskych statG neopravnéné a odmita respektovat
rozhodnuti spravnich organt stati Evropské unie. Dne 26. 8. 2019 se Gspésné pokusil o
zmareni sveho premisténi zpét do Bulharské republiky. Z vypovédi zalobce bylo zfejme,
ze se odmita vratit do vlasti; zalobce také ptiznal, Ze nema v Ceskeé republice zadné rodinné
vazby a nema zde k nikomu vyzivovaci povinnost. V Ceské republice rovnéz neni hlasen
k pobytu. Zalovany sohledem na uvedené uzavfel, ze existuji opravnéné duvody se
domnivat, ze dotyény opétovné nebude respektovat rozhodnuti ve véci jeho zadosti o
mezinarodni ochranu a bude se vyhybat premisténi do pfislusného statu. Zalovany v dobé
vydani rozhodnuti podnikal znovu kroky k premisténi doty¢ného do Bulharskeé republiky.
Podotkl, ze disponuje lhttou na premisténi zalobce do Bulharské republiky do dne 16. 1.
2020.
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[2]  Zalobu proti napadenému rozhodnuti zalovaného zamitl Méstsky soud v Praze
shora citovanym rozsudkem. Méstsky soud uvedl, ze je zfejmé, ze Sestitydenni lhuta ve
smyslu ¢l. 28 odst. 3 Narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013 ze dne 26.
v / 4 /. v /7 Vv / 4 v/ v 4
Cervna 2013, kterym se stanovi kritéria a postupy pro uréeni Clenského statu prislusného
k posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu podané statnim pfislusnikem tfeti zemé nebo
osobou bez statni prislu$nosti v nékterém z ¢lenskych statt (dale jen ,nafizeni Dublin III*
nebo ,dublinské narizeni“), uplynula dne 27. 8. 2019. Napadenym rozhodnutim
zalovaného vydanym dne 29. 8. 2019 byl Zalobce zajistén az do 28. 9. 2019. Méstsky soud
podotkl, Ze za normalnich okolnosti by lhita pro zajisténi byla prekrolena a zajisténi
zalobce by proto nemohlo dale trvat. K prekroceni této lhuty vsak doslo Gmyslnym
jednanim zalobce. V pravnim radu plati obecna pravni zasada, podle které nesmi nikdo
tézit ze sveho nepoctiveho ¢inu a Ze zjevné zneuziti prava nepoziva pravai ochrany. Podle

v 4 4 v v/ v /4 4 Ve v 4 v AN 4
méstského soudu bylo podstatné, ze prislusné organy vynalozily veskeré mozné usili pro
to, aby k premisténi zalobce do Bulharské republiky doslo jesté v sestitydenni lhtté
stanovené v ¢l. 28 odst. 3 dublinského natizeni. Jelikoz vsak zalobce svym {‘myslnym
. 4 4 v 4 v 4 Ve A .. Ve v M 4
jednanim premisténi zmaril (kapitan letadla jej vyloudil z prepravy pro jeho nevhodné
chovani), a to pouhy den pfed vyprSenim lhaty, bylo zjevné nemozné realizovat jeho

v 4 v 4 / Vv / o_V ~ / / / M 4 4 Ve i M
premisténi ve vyse uvedené lhaté. Zalobce tak svym Gmyslnym jednanim vytvoril situaci,
vniz by jej pfi striktnim dodrzovani lhat stanovenych v dublinském natizeni nebylo

v / 4 V) v M o **V_V 4 M v v 4

mozné nadale zajistovat, ackoliv divody pro zajisténi zjevné naplnény byly. Takova
situace by v$ak podle nazoru méstského soudu byla zcela v rozporu s Gicelem a smyslem
narizeni Dublin III. Nelze proto pripustit, aby zalobce z takového svého nepoctivého a
protipravniho jednani profitoval. Pokud by méstsky soud zrusil napadené rozhodnuti, ve

4 o vV / v i / M 4 4 Ve 4 4 4
svém dusledku by posvétil vyklad, ze nepoctivym jednanim lze zlepsit své postaveni. Tim
by soucdasné vyslal signal, ze podobné nepfipustnym chovanim si kterykoliv cizinec
v budoucnosti muaze fakticky zajistit svoje propusténi ze zajisténi a nemoznost realizace
svého premisténi. Cizinecké pravo (véetné dublinského natizeni) by se tak stalo ryze
formalnim nastrojem, jehoz obsah by byl zcela vyprazdnén.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadfeni Zalovaného

[3]  Zalobce (dile jen ,stéZovatel“) uplatnil v kasaéni stiZnosti shodné namitky
uplatnéné jiz v zalobé. Podle stézovatele je smyslem Sestitydenntho zajisténi zadatele o
mezinarodni ochranu to, aby dublinské transfery byly provadény rychle a efektivné a aby
bylo co nejméné zasahovano do osobni svobody zadatelG o mezinarodni ochranu.
Neexistuje pfitom zadna vyjimka, ktera by ospravedlnovala prodluzovani zajisténi, a to ani
v pfipadé, ze realizace je zmafena samotnym zadatelem. Timto striktnim pojetim se tedy
zajisténi zadatele o mezinarodni ochranu, ktery ma byt predan do jiného clenskéeho statu,
zasadné lisi od zajisténi cizince za ucelem vyhosténi podle ustanoveni § 124 odst. 1 zakona
& 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tizemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikond,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o pobytu cizinct®), které muze ve vysledku
trvat az 545 dni. Jelikoz vsak takovy postup dublinské narizeni nepfipousti, nelze v pripadé
zajisténi zadatele o mezinarodni ochranu za Gcelem realizace jeho predani jinému statu
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uvazovat o jakémkoliv prodluzovani zajisténi nad zakonny limit Sesti tydnd od akceptace
prijeti zadatele ze strany daného statu.

[4] Postup zalovaného, ktery znemoznéni predani v zakonné Sestitydenni lhuté
ynapravil® fakticky navazujicim zajisténim za stejnym Ucelem podle ustanoveni § 46a odst.
1 pism. d) zakona o azylu, je podle stézovatele neakceptovatelnym obchazenim zakona a
nelze jej tolerovat, byt stézovatel po svém prevezeni do Prijimaciho strediska Zastavka u
Brna pozadal o mezinarodni ochranu. Je odpovédnosti spravnich organt, aby bylo mozné
realizaci stézovatelova predani provést, pricemz zadna okolnost nemuze ospravedlnit
postup, ktery zalovany zvolil, tj. faktické prodlouzeni stézovatelova zajisténi nad limit Sesti
tydna od akceptace jeho ptijeti Bulharskou republikou. Nazor soudu, ktery s takovymto
posouzenim souhlasil, je podle stézovatele zcela neudrzitelny, a to bez ohledu na chovani
stézovatele.

[5]  Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedl, ze namitky stézovatele nejsou
duvodné. Napadeny rozsudek byl vydan v souladu s pravnimi predpisy a uplatnéné kasacni

, . . o ’ 5 ’ ’ Vv eV V7
namitky nejsou duvodné. Zalovany postupoval spravné, pokud rozhodl o zajisténi
stézovatele. Uzavrel, ze se k veSkerym namitkam dostatecné a obsahle vyjadril ve svém
pisemnem vyjadreni k zalobé.

III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravaiho soudu

[6] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a
shledal, ze byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou, sméfuje proti rozhodnuti,
proti némuz je podani kasa¢ni stiznosti pripustné, a stézovatel je zastoupen advokatem
[§ 102 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s.f.s.“)]. Poté pfistoupil k prezkumu rozsudku meéstského soudu
v rozsahu kasaéni stiznosti a v ramci uplatnénych duvodu. Oveéril také, zda netrpi vadami,
k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a4 s. 1. s.). Prezkumem
rozsudku v tomto rozsahu dospél k zavéru, ze kasac¢ni stiznost neni dtvodna.

[71  Nejvyssi spravni soud ze spravniho spisu zjistil, ze stézovatel pricestoval na uzemi
Ceské republiky ilegilné dne 7. 7. 2019. Na zaklad¢ lustrace v systému EURODAC a na
zakladé vypovédi stézovatele bylo zjisténo, ze podal zadost o udéleni mezinarodni ochrany
jiz v Bulharsku dne 7.5.2019. Stézovatel byl umistén v zatizeni pro zajiSténi cizincu
rozhodnutim ze dne 8. 7. 2019, & j. KRPT-161843-29/CJ-2019-070022, byl zaji$tén na 30
dnt od okamziku omezeni osobni svobody (do 5. 8. 2019).

[8]  Dne 11. 7. 2019 odeslal spravni organ na zakladé shody v systtmu EURODAC
zadost o prijeti zpét do Bulharské republiky. Lhuta pro odpovéd byla stanovena do 25. 7.
2019. Dne 16. 7. 2019 obdrzel zalovany kladnou odpovéd’ k zadosti o ptijeti zpét.

[9] Dne 29. 7. 2019 vydal zalovany rozhodnuti ¢ j. OAM-924/DS-PR-P08-2019,
podle které je statem prislusnym k prijeti stézovatele Bulharska republika. Zaroven
rozhodl, ze zadost stézovatele o udéleni mezinarodni ochrany stézovatele je nepfipustna a
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fizeni podle § 25 pism. i) zakona o azylu zastavil. Uvedené rozhodnuti napadl stézovatel
zalobou, v niz nepozadal o priznani odkladného Glinku této zaloby. Spravni organ proto
zahajil postup pro jeho premisténi do Bulharské republiky. Maximalni lhata pro zajisténi
stézovatele tak méla uplynout dne 27. 8. 2019 (Sest tydnua).

[10] Premisténi stézovatele bylo naplanovano na den 26. 8. 2019. Z dtvodu nevhodného
chovani stézovatele vsak realizovano nebylo; kapitan letadla se rozhodl stéZovatele vyloucit
z prepravy. Stézovatel byl nasledné prevezen do prijimaciho strediska Zastavka u Brna, kde
podal Z4dost o udéleni mezinirodni ochrany. Zalovany nisledné rozhodl napadenym
rozhodnutim o zajisténi stézovatele podle § 46a odst. 1 pism. d) zakona o azylu.

[11] Meéstsky soud k uvedené problematice konstatoval, ze je podstatné, ze prislusné
organy vynalozily veskeré mozné Usili pro to, aby k premisténi stézovatele doslo jesté
v Sestitydenni lhaté stanovené v ¢l. 28 odst. 3 nafizeni Dublin III. Protoze vsak stézovatel
svym Umyslnym jednanim predani zmatil, spravni organ nemeél fakticky moznost jej ve
stanovené lhuté premistit. Premisténi mélo probéhnout dne 26. 8. 2019, lhuta podle
narizeni Dublin IIT uplynula dne 27. 8. 2019. Stézovatel tak svym Gmyslnym jednanim
vytvoril situaci, vniz by jej pti striktnim dodrzovani lhit stanovenych v dublinském
narizeni nebylo mozné dale zadrzovat, ackoliv duvody pro jeho zadrzeni tu zjevné byly.
Takova situace by ale byla v rozporu s 4¢elem a smyslem dublinského natizeni. Stézovatel
se dopustil zjevného zneuziti prava, které je pravem zakazano, a proto nelze pripustit, aby
profitoval z takovéhoto svého nepoctivého jednani.

[12] Podle ustanoveni § 46a odst. 1 pism. d) zakona o azylu plati, ze Ministerstvo vnitra
oV v/ v M **V_V /7 v v 4 i 4 4

muze v pripadé nutnosti rozhodnout o zajisténi zadatele o udéleni mezinarodni ochrany
v/ v v 4 v 4 4 / v/ Ve / Vv M

v pfipadé, pokud bude premistén do statu vazaného pfimo pouzitelnym predpisem

Evropskeé unie a existuje-li vazné nebezpedi utéku, zejména pokud se jiz v minulosti vyhnul

4 v 4 v 4 i / vV A Ve /.

provedeni premisténi, nebo se pokusil o Uték anebo vyjadfil Gmysl nerespektovat

pravomocné rozhodnuti o premisténi do statu vazaného predpisem Evropské unie nebo

pokud je takovy tmysl zjevny z jeho jednani.

[13] Z ustanoveni ¢l. 28 odst. 3 nafizeni Dublin III plyne, ze zajisténi za Ucelem
premisténi musi byt co nejkrat$i a nesmi trvat déle nez po dobu, ktera je nezbytna
k nalezitému provedeni pozadovanych spravnich fizeni do doby provedeni premisténi.
Dublinské natizeni vtomto odstavci dale stanovi, ze pokud je osoba zajisténa dle
citovaného ¢lanku, jeji premisténi z dozadujictho clenského statu se provede, jakmile je to
z praktického hlediska mozné, anejpozdéji do Sesti tydni od implicitnitho nebo
explicitnitho vyhovéni zadosti o prevzeti ¢i prijeti této osoby zpét ze strany jiného
Clenského statu nebo od okamziku, kdy skonéi odkladny tcinek odvolani nebo zadosti o
prezkum podle ¢l. 27 odst. 3. V poslednim pododstavci citovaného ustanoveni narizeni
stanovi, ze v pfipadé neuskuteCnéni premisténi ve lhaté Sesti tydnu uvedené v tretim
pododstavci nesmi byt osoba dale zajisténa. Z bodu 20. preambule dublinského nafizeni je
dale zreymé, ze k zajisténi zadatela by meélo dochazet vsouladu se zasadou,
podle které by neméla byt osoba zajisténa pouze proto, ze zada o mezinarodni ochranu.
Zajisténi by mélo trvat zaroven co nejkratsi dobu a podléhat zasadam nezbytnosti a
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proporcionality. Rizeni podle tohoto natizeni tykajici se zajiSténé osoby by méla probihat
prednostné a v co nejkratsich lhatach.

[14] Nejvyssi spravni soud ve své judikatufe opakované dovodil, ze pozadavek, aby
spravni organ pri samotném stanoveni doby trvani zajisténi respektoval maximalni doby
stanovené v ¢l. 28 narizeni Dublin III, ma prispivat k urychleni administrativnich kroku
smérujicich k realizaci premisténi a tim i k naplnéni zakladniho pozadavku, aby omezeni
cizince trvalo co nejkratsi dobu (srov. k tomu zejména rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 19. 2. 2015, ¢.j. 7 Azs 11/2015 - 32, nebo na néj navazujici rozsudky ze dne 4.
4. 2019, ¢. 3.9 Azs 167/2018 - 72, a ze dne 27. 5. 2019, C. j. 8 Azs 244/2017 - 64). Je pritom
ztejmé, ze tento pozadavek je vyjadfen nejen v samotném cl. 28 narizeni Dublin III, ale
vyplyva také naptiklad z &. 5 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod
(publikovana pod ¢. 209/1992 Sb.).

[15] Soudni dvir Evropské unie ve vztahu k ¢l. 28 odst. 3 nafizeni Dublin III zdtraznil,
v v/ 4 / N4 v 4 Ve 4 .. v 4 v/ 4 M ./
ze tizeni tykajici se prevzeti a prijeti cizince zpét upravena v narizeni Dublin III maji
v konecném dusledku za cil umoznit premisténi statniho ptislusnika tfeti zemé do
Clenského statu, ktery je urden na zakladé tohoto narizeni jako stat prislusny k posouzeni
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany (srov. k tomu rozsudek Soudniho dvora Evropské
unie ze dne 13. 9. 2017, ve véci C-60/16 Mohammad Khir Amayry proti Migrationsverket).
Soudni dvir vtehdy souzené véci zkoumal mj. otazku, od kdy je mozné politat
sestitydenni lhttu stanovenou natizenim Dublin IIT v pripadé, kdy zadatel o azyl neni
v dobé vyhovéni zadosti dozadanym statem zajistén, avsak divody pro zajisténi se objevi
pozdéji. Druhou predlozenou otazkou bylo, zda brani ¢l. 28 natizeni Dublin IIT pouziti
takovych vnitrostatnich pravnich predpist, podle nichz nemtze byt cizinec zajistén za
/ Vv / 4 v/ \4 v 7 Ve 4 vV / o
Ucelem vykonu rozhodnuti po dobu del$i nez dva mésice, resp. tfi nebo dvanact mésicu.
Soudni dvir v citovaném rozsudku uvedl, ze takovy vyklad, podle néhoz by muselo
**V_V 4 v Ve v / o v /7 N/ M v 4 Ve 4
zajisténi nevyhnutelné skonéit Sest tydnd po vyhovéni zadosti o prevzeti nebo prijeti
dozadanym statem, a to i za situace, kdy k zajisténi doslo az po vyhovéni zadosti
v 4 M Ve / / / *V M / v M / Ve
o prevzeti, je neudrzitelny. Takovy vyklad by totiz mohl nejen vyrazné omezit Gc¢innost
v/ 4 / v/ 4 M /v v v /
fizeni upravenych nafizenim Dublin III, ale mohl by téZ podnécovat dotyéné osoby
k Gtéku s cilem vyhnout se jejich premisténi do pfislusného statu, ¢imz by bylo zmareno
v 4 4 4 v/ 4 /4 v/ 4 M 4
uplatniovani zasad rizeni podle uvedeného nafizeni (srov. k tomu body 33. a 37. citovaného
rozsudku Soudniho dvora). Soudni dvir k posouzeni druhé predlozené otazky uvedl, ze
vzhledem k tomu, ze k zajisténi tehdejsitho zadatele o mezinarodni ochranu doslo az po
i A4 4 v / 4 M 4 4 4 4 /. N4
akceptaci dozadaného clenského statu, nebyla vnitrostatni pravni uprava stanovujici
k zajisténi lhatu v délce trvani nejdéle dvou mésict ve vztahu k ustanoveni ¢l. 28 odst. 3
dublinského natizeni neprimérena. Soudni dvur ale zaroven upozornil, ze délka zajisténi
4 v 4 v / v/ 4 v 4 v 4 4 4
nesmi presahnout ¢as nezbytny k fizeni o premisténi, a to sohledem na konkrétni
pozadavky tohoto fizeni v kazdém jednotlivém pripadé. Poznamenal, Ze je treba, aby
prislusny organ pod dohledem vnitrostatnich soudt ovéril primérenost délky takovéhoto
zajisténi s ohledem na vlastnosti kazdého jednotlivého pripadu (srov. body 47. a 49.
rozhodnuti Soudniho dvora ve véci C-60/16).
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[16] Jak plyne zjiz shora uvedeného, zasadni podminkou uziti institutu zajiSténi je,

*eV_V 4 v 4 M v/ VA 4 4 Ve / 4
aby zajisténi trvalo co mozna nejkratsi dobu, ktera je nezbytna k nalezitému provedeni

v / 4 4 v/ 4 4 v 4 v 4 4 4 M / 7/

pozadovanych spravnich fizeni do provedeni premisténi. Toto zakladni pravidlo tykajici se
délky zajisténi odrazi, ze omezeni osobni svobody za tcelem provedeni premisténi musi
byt opatrenim, které je nezbytné pro naplnéni Gcelu fizeni. Zaroven plati, ze pokud jiz
k naplnéni ucelu fizeni doslo, nebo bylo naopak zjisténo, Ze premisténi zadatele brani
neprekonatelna prekazka, musi byt zajisténi takového zadatele bezodkladné ukonceno.
Unijni normotvurce stanovenim lhit v nafizeni Dublin III omezil mozny zasah osobni
svobody zadatelt tak, aby fizeni ve vécech pfemisténi nebylo zbytecné prodluzovano a aby
tak nebylo nepfiméfené zasahovano do prav jednotlivct.

[17] Z projednavané véci je pritom zfejmé, ze spravni organy ulinily veskeré kroky
k tomu, aby stézovatel byl premistén v co nejkratsi dobé, ktera respektovala lhuty
/4 v/ 4 M /4 VvV Ve V Ve 4 4 *eV_V 4 vV Vv
stanovené nafizenim Dublin III. Témér okamzité po pricestovani a zajisténi stézovatele
odeslaly zadost o prijeti do Bulharské republiky, ktera na tuto zadost obratem kladné
’ ’ ’ Ve v . TR ° ’ °
reagovala. Spravni organ pritom dodrzel i ,posledni fazi“ s vymezenou lhitou 6 tydnt pro
uskutecnéni premisténi stézovatele, pokud se jej den pred skonéenim této lhity pokusil do
Bulharské republiky premistit. Nelze proto tvrdit, ze by spravni organy v pripadé
stézovatele postupovaly jakkoliv nezakonné nebo laxnim zpusobem a nesetfily tak prava
Vv v V. o V/Ve v 4 4 vV
stézovatele. To, ze se transfer neuskutecnil, bylo zapficinéno pouze chovanim stézovatele,
ktery jej svym umyslnym jednanim prekazil.

[18] Jak je patrné nejen z citované judikatury Soudniho dvora, ale také z napadeného
rozsudku, nelze prijmout vyklad, podle néhoz by mohl stézovatel tézit ze svého
nepoctivého jednani. Timto extenzivnim vykladem narizeni Dublin IIT by totiz mohlo
dochazet k nepriméfenému omezeni Ucinnosti fizeni vedenych podle tohoto natizeni.
Smyslem a UCelem natizeni pritom je, aby zadatel byl skute¢né premistén do statu, ktery je
opravnén k posouzeni jeho zadosti o mezinarodni ochranu. Prijetim stézovatelem
predestfeného vykladu ustanovent natizeni Dublin III by doslo k zasadnimu omezeni Gcéelu
tohoto nafizeni, nebot by ve svém disledku mohlo znamenat nemoznost zabranéni utéku
osob nebo jejich vyhybani se vykonu ptipadného rozhodnuti. Nejvyssi spravni soud
souhlasi s méstskym soudem, ze zrusenim napadeného rozhodnuti zalovaného by ve
vysledku doslo k potvrzeni vykladu, podle kterého by si mohli zadatelé svym nepoctivym
jednanim zlep$it své postaveni. Stejné tak by potvrzeni stézovatelem nastinéné uvahy
mohlo vyslat signal, ze podobné nepfipustnym chovanim si kterykoliv cizinec
v budoucnosti muze fakticky zajistit své propusténi ze zajiSténi a nemoznost realizace
svého vyhosténi. Takovy zavér pro uvedené nelze prijmout, nebot by se tim zcela poprel
smysl narizeni Dublin III.

[19] Nejvyssi spravai soud proto nesouhlasi se stézovatelem, ze zalovany nepostupoval
spravné, pokud rozhodl o jeho zajisténi podle § 46a odst. 1 pism. d) zakona o azylu, a to po
tom, co se stézovatele nepodarilo premistit a on vzapéti pozadal o udéleni mezinarodni
ochrany. Citované ustanoveni umoznuje =zajistit cizince v pripadé, existuje-li vazné
nebezpeci Gtéku. Natizeni Dublin III v této souvislosti stanovi, ze vazné nebezpedi utéku je
posuzovano v mezich objektivnich kritérii vymezenych pravnimi predpisy, pro které je
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pokracovani

mozné se v konkrétnim pripadé domnivat, ze zadatel nebo statni prislusnik treti zemé
4 4 v/ v i 4 M v/ 4 v 4 v 4 oV
nebo osoba bez statni prislusnosti, na které se vztahuje fizeni o premisténi, muze
uprchnout [¢l. 2 pism. n)]. Na toto ustanoveni pak reaguje nejen zakon o azylu (citované
ustanoveni), ale také zakon o pobytu cizinca ve svém ustanoveni § 129 odst. 1 a 4. Obé
. /7 4 Ve v v/ / Vv v ./ M /
citovana rozhodnuti pfitom obdobné za nebezpeli Gtéku povazuji, zejména pokud se
.. ceV v/ v 4 4 4 4 / v/ Ve / v i /4
cizinec jiz drive vyhnul predani do statu vazaného pfimo pouzitelnym predpisem Evropské
. / 7V 7 VI« . Y 7 {Ve1 7
unie (podle zakona o azylu ,provedeni premisténi®), pokusil se o Gték anebo vyjadril Gmysl
nerespektovat pravomocné rozhodnuti o premisténi do statu vazaného pfimo pouzitelnym
v M /4 i 4 .. o % /4 v/ 1V ..
predpisem Evropské unie (zakon o pobytu cizinci nadto vazné nebezpeci Gtéku spojuje
také s neopravnénym pobytem na (zemi a se situaci, kdy cizinec, ktery bude predan do
/ v/ ’ 7 X . oV / vV v v
statu primo nesousediciho s Ceskou republikou, nemuze opravnéné samostatné do tohoto
statu odcestovat a nemuze uvést adresu mista pobytu na Uzemi). Je zfejmé, ze pravé
v/ 1V M 4 v *V_V /7 v b4 v/ v
nebezpedi Utéku je podstatou posouzeni pro moznost zajisténi zadatele, nebot v pripadé
jeho Gtéku (ptipadné jeho skryvani) nemtze byt naplnén Ucel natizeni Dublin III, tedy
premisténi do statu, ktery je prislusny k rozhodnuti o zadosti cizince o udéleni
mezinarodni ochrany.

[20] Ze shora uvedeného je zjevné, ze zde byly skutenosti nasvédCujici vaznému
v/ /v v v / v / 4 4 4 4 4 v
nebezpe¢i utéku, k ¢emuz také zalovany v napadeném spravnim rozhodnuti spravné
prihlédl. Na str. 3 napadeného rozhodnuti konstatoval, ze stézovatel opakované prekrocil
hranice ¢lenskych stati a neopravnéné odmitl respektovat rozhodnuti spravaich organt.
V pripadé stézovatele pritom nebylo namisté rozumné predpokladat, ze by své jednani
4 v i /v 4 v 4 4 4 4 4
nahle zménil a respektoval by zvlastni opatfeni podle zakona o azylu, které by mu spravni
organ ulozil; nebylo proto ani vhodné v pripadé stézovatele uzit téchto zvlastnich opatteni.
Doba nového zajisténi byla pritom stanovena zejména s ohledem na to, ze zalovany byl
nucen podniknout znovu kroky k premisténi do Bulharské republiky.

[21] Ve svétle citované judikatury, kterou lze na nyni projednavanou véc primérené
M M vVv/ 4 4 A v v / v M
aplikovat, Nejvyssi spravni soud uzavira, ze zalovany postupoval v souladu s ceskou 1i
unijni pravai upravou, pokud stézovatele po neuskute¢néni premisténi pro jeho nevhodné
chovani opétovné zajistil. Stézovatel svym Gmyslnym jednanim sam prokazal, ze v jeho
v/ v i . /v 4 v/ /v b v 4 v 4 v /
pripadé existuje vazné nebezpedi Gtéku, nebot se vyhnul premisténi. Pokud by zalovany
stézovatele opétovné nezajistil (ackoliv tak fakticky nerespektoval lhatu Sesti tydnd pro
jeho premistént, jak uvedl stézovatel, a byl by jinak povinen stézovatele ze zajisténi thned
propustit), mohl by stézovatel svym jednanim matit moznost svého premisténi Gtékem
/ / 4 4 /7 Ve . 4 4 . / Ve / 4
nebo svym ukryvanim. Takovy umysl byl ptitom z jeho chovani zjevny. Uziti ustanoveni
§ 46a odst. 1 pism. d) zakona o azylu v projednavané véci tak bylo zcela namisté a nebylo
v rozporu se smyslem a ulelem nafizeni Dublin III ani v rozporu se zaruCenymi pravy
stézovatele na osobni svobodu.

[22] Nejvyssi spravni soud zavérem stejné jako Soudni dvir poznamenava, ze fizeni
o premisténi zadatele je nutné vést bez zbyteénych prutaht v co nejkratsich lhutach

/ 4 \4 / 4 4 / o 4 M Ve \4 /4
nezbytnych k provedeni pozadovanych spravnich tkon®; nutné je pfitom v kazde
projednavané véci prihlédnout ke konkrétnim aspektim dané véci a také k osobnimu
postaveni kazdého zadatele.
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IV. Zavér a naklady fizeni

[23] Nejvyssi spravni soud kasacni namitce neprisvéd¢il a neshledal ani vadu,
ke které by musel ptihlédnout z Gfedni povinnosti. Kasacni stiznost proto zamitl podle
§ 110 odst. 1, véty posledni, s. t. s.

[24] Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o § 60 odst. 1 s. f. s., ve spojeni s § 120
Vv vV Vv / v v/ 4 / v 4 4 /4 4 o v/ 4
s. f. s. Stézovatel, ktery nemél v fizeni Gspéch, nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Zalovanému v rizeni zadné naklady nad ramec bézné Gfedni ¢innosti nevznikly.
Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 11. inora 2020

JUDr. Radan Malik

predseda senatu



