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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jiriho Pally a soudct
Mgr. Petry Weissové a Mgr. AleSe Roztolila v pravni véci Zalobkyné: ZELEZO
HRANICE s.r.o., se sidlem Teplickd 226, Hranice, zast. JUDr. Martinem LiStvanem,
advokatem, se sidlem Pii Trati 1084/12, Praha 4, proti zalovanému: Odvolaci finan¢ni
feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. 2.
2016, ¢&. j. 4399/16/5300-21443-706986, v fizeni o kasalni stiznosti zalobkyné proti
rozsudku Krajského soudu v Ostravé - pobocka v Olomouci ze dne 27. 4. 2017,
&, 65 Af 52/2016 - 50,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny z GCastnikli nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
Vv ’
Odtvodnéni:

L.
[1]  Finanéni 4fad pro Olomoucky kraj (dile jen ,spravce dané“) dométil zalobkyni
dodate¢nymi platebnimi vyméry ze dne 12. 12. 2014, ¢. . 1872184/14/3102-50524-804545,
dan z pfidané hodnoty za zdariovaci obdobi derven 2010 ve vysi 159.597 K¢ a stanovil
povinnost uhradit penale z dométené dané ve vysi 31.919 K¢, ze dne 12. 12. 2014,
¢. j. 1872230/14/3102-50524-804545, dan z ptidané hodnoty za zdanovaci obdobi ¢ervenec
2010 ve vysi 273.806 K¢ a stanovil povinnost uhradit pendle z dométené dané ve vysi
54.761 K¢, ze dne 12. 12. 2014, ¢. j. 1872243/14/3102-50524-804545, dan z pridané hodnoty
za zdanovaci obdobi srpen 2010 ve vysi 1.334.711 K¢ a stanovil povinnost uhradit penale
z doméfené dané ve vysi 266.942 K¢, ze dne 12. 12. 2014, ¢&. j. 1872259/14/3102-50524-
804545, dan z pridané hodnoty za zdarovaci obdobi zari 2010 ve vysi 2.143.708 K¢ a
stanovil povinnost uhradit penale z doméfené dané ve vysi 428.741 K¢, ze dne 12. 12. 2014,
¢ j. 1872532/14/3102-50524-804545, dan z ptidané hodnoty za zdatiovaci obdobi fijen 2010
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ve vy$i 523.054 K¢ a stanovil povinnost uhradit penale z domérené dané ve vysi 104.610 K¢
a ze dne 12. 12. 2014, C.j. 1872542/14/3102-50524-804545, dan z ptidané hodnoty za
zdanovaci obdobi listopad 2010 ve vysi 1.603.433 K¢ a stanovil povinnost uhradit penale
z domérené dané ve vysi 320.686 K.

[2]  V zadhlavi oznacenym rozhodnutim zalovany zamitl odvolani zalobkyné a potvrdil
dodatecneé platebni vyméry spravce dané.

II.
[3] Proti napadenému rozhodnuti brojila zalobkyné zalobou wu Krajského
souduv Ostravé - pobocka v Olomouci (dale jen ,krajsky soud®). Ten vyse uvedenym
rozsudkem (dale jen ,napadeny rozsudek®) zalobu zamitl, nepfisvéd¢il totiz zadné
z uplatnénych zalobnich namitek.

[4] K otazce splnéni podminek pro osvobozeni od dané z ptridané hodnoty, zejména
prokazani dodani zbozi do jiného ¢lenského statu (na Slovensko), krajsky soud zduraznil,
ze zalobkyné sice predlozila pisemna prohlaseni potrizovatele zbozi o prepravé podle § 64
odst. 5 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty (ve znéni G¢inném ke dni vydani
napadeného rozhodnuti; dale jen ,zakon o dani z pfidané hodnoty®), tato prohlaseni vsak
byla vystavena v Hranicich a opatrena razitkem pofizovatele s necitelnym podpisem bez
uvedeni jakéhokoliv jména konkrétni fyzické osoby. To vzbudilo pochybnosti spravece
dané, které v danovém rizeni zalobkyné nevyvratila. Dukazni bremeno, jez ji ve vztahu k
tvrzeni o dodani zbozi do jiného d{lenského statu tizilo, tudiz neunesla. Krajsky soud
pripomnél, ze soucasti dukazniho bremene dariového subjektu, jsou-li zde pochybnosti o
faktickém stavu, je prokazani existence podminek, za nichz je plnéni od dané z ptidané
hodnoty osvobozeno.

[5]  Krajsky soud se také zabyval dobrou virou zalobkyné ve spravnost pisemnych
prohlaseni o dodani zbozi do jiného clenského statu a vto, Ze plnéni neni stizeno
podvodem na dani z pridané hodnoty. Shledal, Ze Zalobkyné se této dobré viry dovolavat
oV M v v/ A 4 VVe 4 4 v/ v M /4
nemuze. Nevyvinula takrka zadné sili, aby ovéfila, zda dodava zbozi osobé registrované
k dani z pridané hodnoty v jiném clenském staté, zda tato osoba existuje, jedna za ni
opravnéné (na zakladé plné moci) zmocnénec R. K., jakoz i to, zda je zbozi dodano do
jiného Clenského statu, na Slovensko. Nemuze se tudiz povinnosti opatfit si dukazy
k prokazani, ze zbozi bylo skute¢né na Slovensko prepraveno, zbavit ani pisemnym
IV 4 v v v/ M M 4 4 4 4 Ve
prohlasenim o prepravé zbozi ani poukazem na sjednini dodaci podminky Ex works ¢i
tvrzenim, ze dopravu si porizovatel zbozi zajistoval sam. Krajsky soud poukazal na
Ve v 4 Vv 4 VvV 4 o v M Ve A4
nezbytnost prijmout dostatecna opatreni k provéreni duvéryhodnosti potizovatele zbozi
.. 4 v / /. .V v 4 /4 /v 4 v v A4 .. /
vjiném clenském staté. Shrnul, Zze pisemné prohlaseni o prepravé zbozi do jiného
Clenského statu neni jedinym a absolutnim dukazem takového dodani. Zalobkyné
postupovala neopatrné, nebot nevzala v potaz, ze objednavky zbozi jsou ¢inény z adres
jinych spole¢nosti, nez pofizovatele zbozi XORION s.r.o. Zalobkyné téz nezohlednila, ze
tvrzeny zastupce porizovatele zbozi, R. K., snimz ve vécech dodavek jednala, neni
. 5 ovVe V [ ) ey v e eev o qV/ .
spolehlivou osobou, nebot vuci zalobkyni jako zastupce jiné spolecnosti jiz dfive neplnil
své zavazky. Zalobkyné mohla nabyt podezteni o dodavkach i =z provadénych
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hotovostnich plateb za dodavky a vystaveni pisemnych prohlaseni o prepravé nikoliv na
Slovensku, nybrz v Hranicich.

[6] Krajsky soud nepfisvédcil ani zalobni namitce vztahujici se k vadam dokazovani

v ’ v 4 v \4 4 v o \ / / .
pred spravcem dané. Poukazal na skutenost, ze spravce dané i zalovany, ktery s jeho
zavéry souhlasil, jednotlivé u vSech Zalobkyni navrzenych vyslecht svédkt odtvodnili,

v o . 7 . ’ v . v

proc¢ tyto dukazy neprovedli. Za vadu v dokazovani krajsky soud nepovazoval ani to, ze
spravce dané vyuzil jako dikaz shrnuti vyslechu svédka S. P. z obzaloby v trestnim fizeni
vedeném proti R. K. Uvedenou listinu predlozila spravei dané sama zalobkyné a tato
listina byla jako dikaz spravné vzata pti posouzeni véci v potaz. Krajsky soud upozornil,
ze prevazna vétsina navrzenych vyslecha svédka (S. D., R. K., Ing. P. S,S. P., R. V)
nebyla provedena pro jejich nadbytelnost, resp. proto, ze navrzené dikazy nemohly

Ve v ’ 4 4 v 4 / v ’ v \4 v/ v
prispét k prokazani skuteCnosti podstatnych pro véc; tospravce dané vzdy radné
odavodnil.

[7]  Nakonec krajsky soud zaujal stanovisko i k namitce nespravného hodnoceni
dikazu. Anitu v$ak za duvodnou neshledal. Dukaz spocivajici v fednim zaznamu o
telefonickém rozhovoru zalobkyné se spravcem dané, v némz zalobkyné méla uvést, ze
zbozi na Slovensko dodano nebylo, povazoval podle krajského soudu spravce dané za
irelevantni. Nebylo z néj totiz mozno osvédéit, kdy zalobkyné uvedenou skutecnost
zjistila. Obsah zaznamenaného sdéleni tak nebyl kladen zalobkyni k tizi ¢i vykladan v jejt
neprospéch. Krajsky soud v tomto ohledu odkazal na bod 77 napadeného rozhodnuti. Za
4 4 v M / i 4 v/ o o 4
nespravné nepovazoval krajsky soud ani hodnoceni dalsich dukazi a poukazal na
M M 4 a4 4 4 i \2 v / v/ / v P i
jednotlivé pasaze napadeného rozhodnuti, v nichz se zalovany vyporadal svypovéd'mi
svedku J. L., O. B., Z. K. & J. P, jakoz i svédka P. M. Za nerozhodnou pak povazoval
v 4 Vv v v 4 v Ve .o ’ v/ 4
zalobkyni zminovanou skutecnost, ze se spravce dané nepripojil k trestnimu fizeni
vedenému proti Romanu Kurtinovi s narokem na nahradu skody.

III.
[8]  Proti napadenému rozsudku nyni zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) broji kasa¢ni
stiznosti z divod vymezenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. . s. Navrhuje zrusit
napadeny rozsudek a véc vratit krajskému soudu k dalSimu fizeni.

[9]  Shrnuje prubéh dariového fizeni, které vyustilo v doméfeni dané z pfidané hodnoty
v 4 4 4 v . 4 v v 4 4 4 o
proto, ze narok na osvobozeni od této dané uplatnila neopravnéné. Podle spravnich organt
zbozi (kari sité, plechy) stézovatelka nedodala do jiného clenského statu, konkrétné
spole¢nosti XORION s.r.o., za niz jednal R. K., na Slovensko. Spravni organy dovodily,
\4 VvV vV 1V v vV 1V v 4 v 4 v/ 4 v 4 / M
ze stézovatelka védéla nebo méla veédét, ze uvedené plnéni bylo soucasti danového tniku,
v Ve v 4 v 4 4 4 / v v 4 4 v 4
avsak neprijala veskera opatreni, ktera po ni mohla byt rozumné pozadovana k zabranéni
(casti na ném. S uvedenymi zavéry stézovatelka nesouhlasi.

[10] Kasa¢ni namitky sleduji vyporadani zalobnich bodd, jak jej provedl krajsky soud
v napadeném rozsudku. Stézovatelka tedy pfedné polemizuje sdvahami tykajicimi se
otazky dodani zbozi do jiného clenského statu jako podminky pro osvobozeni od dané
z ptidané hodnoty. Ackoliv obecné vyslovuje nesouhlas s hodnocenim dikaza krajskym
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soudem, soucasné potvrzuje, ze neni sporné, ze zbozi nebylo na Slovensko dodano.
Upozornuje vsak, ze vdobé tohoto dodani méla k dispozici od pofizovatele zbozi
prohlaseni o jeho prepravé podle § 64 odst. 5 zakona o dani z pridané hodnoty. Krajsky
soud sice pfi vyporadani této namitky zhodnotil stézovatelkou predlozené dikazy o
dodani zbozi, nezohlednil je vsak jiz pfi posouzeni stézovateléiny dobré viry, coz byl
druhy okruh namitek, jimz se krajsky soud v napadeném rozsudku vénoval a k jejichz
v/ 4 4 vV U v/ /
vyporadani stézovatelka vznasi dalsi vyhrady.

[11] Otazku dobré viry, ze dodavané zbozi bylo doruceno na Gizemi jiného dlenského
statu, stézovatelka povazuje za zcela zasadni pro danou véc. Poukazuje v této souvislosti na
zavéry, k nimz dospél Soudni dvir Evropské unie (dale jen ,Soudni dvir®) v rozsudku ze
dne 6. 9. 2012, C-273/11, Mecsek-Gabona Kft, nebo téz ze dne 27. 9. 2007, C-409/04, Teleos
plc a dalsi, z nichz cituje. Opétovné, jako jiz v zalobé, odkazuje na sjednanou dodaci
dolozku Ex works, podle niz splnila svij zavazek dodat zbozi pfedanim prepravei ve svém
zavodé. V tom okamziku jiz prechazela odpovédnost a rizika na dopravce prepravujiciho
zbozi pro kupujiciho a stézovatelka timto okamzikem neméla kontrolu nad zbozim a
nemohla tudiz monitorovat jeho pohyb. Manipulace s pfepravnimi doklady, pokud je
prepravce ulinil, jak dovodily spravni organy, probéhla bez stézovateléina védomi a
Umyslu. Nelze ji tudiz uvedené skuteCnosti tykajici se dodani a zamény prepravnich

doklada klast k tizi.

[12]  Stézovatelka zduaraznuje, ze obdrzela od kupujictho, slovenské spolecnosti
XORION s.r.0., podepsana a orazitkovani potvrzeni o prepravé zboZi z tzemi Ceské
republiky. Ta dokladala, ze material, upfesnény odkazem na konkrétni dodaci list, ,by/
prepraven a ndsledné prevzat ve Slovenské republice”. V dobé uskutecnéni téchto dodavek
stézovatelka nevédéla a nemohla védét, ze se stala obéti trestného Cinu, jehoz se dopustil R.
K., vystupujici jako zastupce spolecnosti XORION s.r.o. na zakladé predlozené a radné
podepsané plné moci. R. K. uvedl stézovatelku v omyl a ten ji nelze klast k tizi. Zvlaste,
byla-li v dobré vire, ze zbozi bude dodano na Slovensko a svého obchodniho partnera
oveérila v systému VIES jako subjekt registrovany k dani z pfidané hodnoty; vzhledem
k charakteru obchodt a zavedenych obchodnich zvyklosti bylo treba takovy postup
povazovat za dostateéné obezfetny. V této souvislosti stézovatelka upozornila, ze sama
z trestného Cinu ve véci vedené u Méstskeho soudu v Praze pod sp. zn. 56 T 4/2012 proti
R. K. a dal$im obvinéna nebyla.

[13] Zavéry krajského soudu vztahujici se k otazce stézovateléiny dobré viry tudiz
nemaji oporu v provedeném dokazovani a jsou s provedenymi dikazy v extrémnim
rozporu. Stézovatelka nesouhlasi s krajskym soudem, Ze jeji dobra viry nemohla byt dana,
nebot jiz z pfedchozi spoluprace védéla o sporné platebni moralce jiné spolednosti, za niz
také jednal R. K. Spatna platebni moralka nemiZe zakladat pochyby o tom, Ze zboZi
nebude dodano do jiného ¢lenského statu.

[14] Za neobjektivni povazovala stézovatelka i zavér krajského soudu, Ze na pochyby o
daném obchodu méla usoudit vzhledem k nedolozeni plné moci, na zakladé niz R. K.
za spole¢nost  XORION  s.r.o. jednal. Krajsky soud hodnotil provedené dikazy
v neprospéch stézovatelky. V rozporu s provedenymi dukazy je 1 zavér, ze ,okolnosti vsak
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naznaluji, Ze Zalobkyné dobrou viru osvédcit nemiize.“ Uvahy, na nichz jej krajsky soud
zalozil, jsou vytrzeny z kontextu provedenych dukazd i z reality obchodnich vztaht.
Stézovatelka neméla pochyby o existenci spole¢nosti XORION s.r.o., provérila jeji
existenci v systému VIES a vychazela z predlozené plné moci R. K. Je tak otazkou, co
dalstho by osoba v obdobném postaveni a za obdobnych okolnosti k provéreni svého
v Ve s / . N J . v 7
partnera méla ucinit. Podvodnym jednanim, kterého se dopustila tfeti osoba, nelze
vyvracet dobrou viru stézovatelky.

[15] Krajsky soud minimalizuje dukazni hodnotu pisemnych prohlaseni o preprave
zbozi podle § 64 odst. 5 zakona o dani z ptidané hodnoty a bez fadného odivodnéni
dospiva k zavéru, ze tato prohlaseni stézovatelka akceptovala ,neoparrné a pouze formalné.«
Stézovatelka ma za to, ze k prokazani své dobé viry za Ulelem naplnéni zakonnych
podminek pro osvobozeni od dané =z ptidané hodnoty dolozila vsechny potiebné
dokumenty, které na ni lze spravedlivé pozadovat. Krajsky soud dospél k nespravnym
skutkovym zjisténim, tyto nespravné hodnotil a odmitl pouzit priléhava rozhodnuti
Soudniho dvora.

[16] Stézovatelka shodné jako v zalobé opétovné namita téz vady provedeneho
dokazovani v danovém fizeni. Tim, ze spravce dané neprovedl ji navrzené vyslechy
v ° . v ’ ’ v ’ ’ .. ’
svédkl, omezil moznost, aby prokazala opravnénost svého naroku a svoji dobrou viru.
Okruh slysenych svédkd spravce dané vybral ucelové a jejich vypovédi vylozil ve

vV Ve v v v Vv M v 4 v
stézovateléin neprospéch. Presto vsak podle stézovatelky je mozno kzavéru o
opravneénosti jejtho naroku na osvobozeni od dané z pridané hodnoty dospét i na zaklade
téch dikaza, které spravce dané v tizeni provedl, pokud budou hodnoceny objektivné.

[17] Nakonec stézovatelka upozornuje na vliv trestniho fizeni vedeného u Méstského
soudu v Praze pod sp. zn. 56 T 4/2012 na nynéjsi fizeni a vytyka, ze krajsky soud i spravce
dané odmitli zohlednit, ze v souzené véci byl spachan trestni ¢in, jakoz i jeho mozné
odpovédnostni dopady. Stézovatelka ma za to, ze spachani trestného ¢inu ma podstatny
vliv na posouzenti jeji dobré viry. Mimo to, skoda, ktera v dusledku uvedeného trestného
Ve . b4 ’ . o . VvV / /1.7

¢inu vznikla Ceské republice, a kterou nezpusobila stézovatelka, neni vymahana na
pachatelich trestného cinu, nebot Ceska republika se jako poskozena neptipojila do
trestniho fizeni. Namisto toho se domaha reparace této Skody na stézovatelce v podobé
domeéfeni dané z pridané hodnoty. Cini tak presto, ze stézovatelka splnila vSechny své

4 / M M 4 4 4 4 v Ve 4

zakonné povinnosti k uznani jejtho naroku na osvobozeni od dané z pridané hodnoty
s jejim odpoctem.

Iv.

[18] Zalovany ve vyjadfeni navrhuje zamitnuti kasacni stiznosti. Zcela se ztotoznuje se
zavéry krajského soudu a napadeny rozsudek nepovazuje ani za nepfezkoumatelny, ani za
4 / M M \4 4 4 v 4 4 4
nezakonny. Rekapituluje, ze nebylo prokazano naplnéni podminek pro osvobozeni od
dané z pridané hodnoty podle § 64 zakona o dani z pridané hodnoty a nebyla prokazana
stézovatel¢ina dobra vira, ze zbozi bylo odeslano ¢i prepraveno do jiného ¢lenského statu.
Pravé posouzeni dobré viry bylo pro danou véc stézejni. Skutkovy stav véci, jak jej zjistil
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spravce dané, podle zalovaného svédéi o tom, ze stézovatelka mohla a méla védét, ze se
Ucastni podvodu na dani z pfidané hodnoty. Ackoliv jednotlivé zjisténé objektivni
okolnosti (vystavovani dvou typt dodacich listi; e-mailové objednavky zasilané z adresy
jiné spolecnosti nez spolecnosti XORION s.r.0.; absence ovérfeni toho, zda Roman Kurtin
je opravnén jednat za spole¢nost XORION s.r.0.; neuzavieni smlouvy s odbératelem;
akceptace objednavek zasilanych jménem jiné spolenosti odlisné od odbératele; prodej
zbozi se zapornou marzi a dalsi) sice jednotlivé nemuseji byt nezakonné, ve své souhrnu
vSak tvofi uceleny soubor indicii jednoznacné prokazujici, ze stézovatelka o podvodu na
dani védéla, ¢i pfinejmensim védét mohla a méla.

[19] Zalovany ma za to, ze stézovatelka chybné interpretuje citovanou judikaturu
Soudniho dvora a chybné dovozuje, ze prohlaseni o prepravé zbozi a skuteCnost, ze
prepravu zbozi zajistoval subjekt od ni odlisny (pfepravce), kterého zajistil objednatel, ji
zprostuji dukazniho bremene ohledné naplnéni podminek pro osvobozeni do dané

Ve / . . VvV Ve 4 / /7 v v/ /
z ptidané hodnoty. Existenci stézovatel¢iny dobré viry nadto spravce dané v fizeni
vyvratil.

[20] K vadam provedeného dokazovani zalovany dopliuje, ze stézovatelkou navrzené
vyslechy svédkt nebyly provedeny pro jejich nadbyteCnost a tento postup spravce dané
radné odtivodnil, jak mu uklada § 92 odst. 6 danového radu.

[21] Nakonec k vlivu trestniho fizeni na souzenou véc zalovany dodal, ze danové a
trestni fizeni jsou fizeni odlisna, zavéry jednoho nelze bez dalstho pfebirat do fizeni
druhého. Vysledky danového fizeni neovliviiuje ani skutecnost, ze skodu vzniklou
kracenim dané zptsobil Roman Kurtin s dal$imi osobami, nikoliv stézovatelka.

V.
[22] Nejvyssi spravni soud posoudil kasaéni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych divodl a zkoumal ptritom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz je
povinen prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.).

[23] Kasacni stiznost neni ddvodna.

[24]  Nejvyssi spravni soud se predné zabyval naplnénim kasa¢niho davodu podle § 103
odst. 1 pism. d) s. f. s. Vady podraditelné pod uvedeny kasani davod, pokud by je kasa¢ni
soud shledal, by totiz pfedstavovaly prekazku vécného prezkumu napadeného rozsudku
z dal$ich v kasani stiznosti uplatnénych dtavoda. Takové vady (neprezkoumatelnost
rozsudku pro nedostatek divodd, pro nesrozumitelnost, ¢i jiné vady rizeni pred krajskym
soudem, jez mohly mit vliv na zakonnost jeho rozsudku) jsou pfitom natolik zavaznymi,
ze je k nim soud povinen prihliZet i bez navrhu, z uredni povinnosti (srov. § 109 odst. 4 s.

v

f.s.).

[25] Uvedena pochybeni vsak Nejvyssi spravni soud nedovodil. Ostatné v ramci tvrzeni
obsazenych v kasa¢ni stiznosti, byt se stézovatelka kasa¢niho dtvodu podle § 103 odst. 1
pism. d) s. f. s. dovolava, zadna konkrétni pochybent, jez by bylo lze pod tento kasa¢ni
divod podradit, nejsou vytéena.
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[26] Napadeny rozsudek je plné srozumitelny (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Azs 47/2003 - 130) a je také dostateéné
oduvodnény. Krajsky soud vystizné popsal skutkovy stav véci, stanoviska Gcéastnik fizeni
a predestrel relevantni aucelené pravni zavéry, kterymi stézejni zalobni argumentaci
vyporadal. Ostatné stézovatelka proti vykladu podanému krajskym soudem v kasaéni
stiznosti broji vécnou polemikou, coz by v pripadé chybéjicich divoda prakticky nebylo
mozné. Nesouhlas stézovatelky s odavodnénim a zavéry napadeného rozsudku pritom
nezpusobuje jeho nepfezkoumatelnost (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
12. 11. 2013, ¢. . 2 As 47/2013 - 30, ze dne 29. 4. 2010, ¢. j. 8 As 11/2010 - 163, nebo ze dne
6. 12. 2016, ¢.j.7 As 179/2016 - 37). Jelikoz zde nejsou ani zadné vady fizeni pred
krajskym soudem, jez by mohly mit vliv na zakonnost jeho rozsudku, Nejvyssi spravni
soud uzavira, ze kasacni duvod podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. naplnén neni.

[27] Stézovatelka v kasaini stiznosti dale vytykala vady dokazovani v fizeni pred
4 4 M 4 v v/ 4 o o / 4 \4 / v o
spravnimi organy. Ty mély spocivat v neprovedeni dukazu vyslechy ji navrzenych svédku
4 4 M 4 4 /v 4 v M / 4 v i o M 4
spravnimi organy. Dale téz namitala, Ze krajsky soud nespravné hodnotil dikazy, zejména
prohlaseni o prepravé zbozi a plnou moc R. K. Uvedené vady lze podradit pod kasa¢ni
divod podle § 103 odst. 1 pism. b) s. t. s., nebot jejich existence by mohla mit vliv na
skutkovy stav véci, z néhoz spravni organy i krajsky soud pri posouzeni véci vychazely.

[28] Nejvyssi spravai soud vsak stézovatelce v jejich namitkach tykajicich se pochybeni
Ve 4 4 oV 4 4 / \4 4 4 4 v

pti dokazovani nemuze dat za pravdu. Neni sporné, ze spravni organy neprovedly vsechny

dtkazy, které stézovatelka ve spravnim fizeni navrhla. Jednalo se o vyslechy vice svédka

(S. D, R. K., P.S.,S. P. aR. V), jejichz neprovedenim podle stéZovatel¢ina minéni spravce

dané omezil moznost prokazat opravnénost jejiho naroku a zejména jeji dobrou viru.

[29] 'V souzené véci vSak Nejvyssi spravni soud zadné vytykané pochybeni v procesu
dokazovani, tedy pti zjistovani skutkového stavu véci, v fizeni pred spravnimi organy
neshledal. Jiz krajsky soud v napadeném rozsudku priléhavé poukazal na zasadu volného
hodnoceni dikazu zakotvenou v § 8 odst. 1 danového radu, v souladu s niz spravni organy
postupovaly. Neprovedly-li nékteré z navrzenych dukazi (svédeckych vypoveédi), tyto
skutednosti ve svych rozhodnutich uvedly a vylozily téz davody, pro které tak ulinily.
Dostaly tudiz i pozadavkim vyplyvajicim z § 92 odst. 6 dafiového radu.

[30] Spravce dané stézovatelkou navrzené svédky povazoval za dikazy nadbyteéné
a podrobné Gvahy o tom vtélil do zpravy o dariové kontrole na stranach 37 - 41. Zalovany
M 4 4 / o Vv v / v o /
se stejnou otazkou (neprovedeni vyslecht stézovatelkou navrzenych svédka) zabyval na
4 4 / 4 i i v/ /4 4 4 4 M
vice mistech napadeného rozhodnuti v souvislosti s vyporadanim odvolacich namitek,
predevsim vsak v odst. [84] a [85], jakoz dale 1 v odst. [88] a [89] napadeného rozhodnuti.
Nakonec tutéz zalobni namitku (vad v dokazovani v dusledku neprovedeni vyslecht
navrzenych svédku), posuzoval také krajsky soud v napadeném rozsudku. I ten se k véci
velmi detailné vyjadril, aniz je tfeba nyni jeho zavéry znovu reprodukovat. Ucastnikim
v/ 7 4 v/ v 4 V17 / / v A v /
fizeni jsou znamy. Postai tak pro prehlednost poukazat na priléhavé zavéry vyjadiené
v odst. [34] az [41] napadeného rozsudku. S nimi se kasaéni soud beze zbytku ztotoziuje.
Pro uplnost tak lze uvést, ze 1 kdyby navrzené vyslechy svédku byly provedeny, nic by to
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nemohlo zménit na zjisténém skutkovém stavu véci rozhodném pro jeji posouzeni. Tito
svédci totiz byli navrzeni k prokazani jinych, nez pro fizeni podstatnych skuteénosti.

[31] Nejvyssi spravni soud tudiz neshledava zadna pochybeni v postupu spravnich
organu pri zjistovani skutkového stavu véci v procesu dokazovani, ani nespatfuje

4 4 v 4 4 4 4 Vv 4 4 . 4 . M
pochybeni v zavérech, které k otazce vad v dokazovani pted spravnimi organy zaujal, i
s odkazem na priléhavou judikaturu Ustavniho soudu, krajsky soud. Uvedena stiznostni
namitka vad v dokazovani je neopodstatnéna a zavérum krajského soudu tak neni ceho
v tomto bodé vytknout.

[32] Nadto neni zcela zfejmé, kam vlastné stézovatel¢ina namitka vad v dokazovani
mifi. Sama totiz soucasné tvrdi, ze provedené dokazovani muze byt podkladem pro
posouzeni véci za predpokladu, ze dikazy budou hodnoceny jinak (viz v kasa¢ni stiznosti
obsazena Gvaha, ze ,[sjpravce dané provedené vypovédi svédki vybral ticelové tak, aby bylo
mozno tyto vypovédi vyklidat v neprospéch stéZovatele. Bez ohledu na tuto okolnost je viak
stéZovatel tobo ndzoru, Ze k rozhodnuti o opravnénosti jeho ndroku je vsak mozno dospér i
z ditkazi, které jiZz provedeny byly, avsak pri respektovini jejich ditkazni sily a objektivnim
hodnoceni®). Stézovatelka konkrétné neuvadi, svyjimkou ryze obecného zpochybnéni
skutkovych zjisténi, v cem vlastné pochybeni pti hodnoceni diikazi spodivaji.

[33] Nezbyva nez dodat, ze vSechny dikazy provedené zakonnym zptsobem maji
stejnou dukazni silu, aniz je mozno kterykoliv z nich upfednostnit pfed jinymi. Jinou véci
je vypovidaci, tedy diakazni, hodnota, tj. zptsobilost urcitého dikazu prokazat tvrzenou
skuteénost. Nejvyssi spravni soud vSak neshledal v hodnoceni dukazd v fizeni pred
spravnimi organy vady, které by mély vliv na spravnost skutkovych zjisténi a na
zakonnost napadeného rozhodnuti. Tim spise takové vady nenalezl v fizeni pfed krajskym
soudem, ktery postup spravnich organt pti dokazovani toliko prezkoumaval, aniz sam
dokazovani provadel.

[34] Nejvyssi spravni soud tedy k uvedené kasaéni namitce uzavira, ze skutkovy stav
v . v . v v *eV_V / . \4 / . 4 v . /
véci povazuje za dostateCné zjistény a jak zalovanym, tak 1 nasledné krajskym soudem
hodnoceny bez znamek jakychkoliv pochybeni, zkratkovitého pfistupu ¢i snad k tizi
vV M vv/ 4 4 4 v/ v/ v 4
stézovatelky. Nejvyssimu spravnimu soudu nyni neprislusi prehodnocovat skutkova
zjisténi spravnich organd. Ty se pti zjistovani skutkové podstaty nedopustily zadnych
4 * Vv 4 4 4 .. 4 . /v 4
pochybeni, jez by mohly mit za nasledek nezakonnost jejich rozhodnuti. Ani stiznostni
namitky tykajici se vad v procesu dokazovani a hodnoceni dikazi tudiz nemaji své
opodstatnéni.

[35] Nejvyssi spravni soud se proto zabyval stézejni kasaéni namitkou zpochybnujici

4 v 4 4 4 4 4 v Ve /4 o
zavér o neprokazani podminek pro osvobozeni od dané z pridané hodnoty z davodu
neprokazani dodani zbozi do jiného ¢lenského statu a z divodu neexistence stézovatelciny
dobré viry [§ 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.].

[36] Stézovatelka ptitom v kasacni stiznosti zpochybriuje jednotlivé Gvahy krajského
soudu, které podle ni nemaji oporu v provedeném dokazovani. Nelze vsak prehlédnout, ze
tyto Gvahy vytrhava z kontextu ucelenych zavért, k nimz krajsky soud na zakladé
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posouzeni skutkového stavu véci v ramci vymezeném zalobnimi body dospél. Jestlize tedy
stézovatelka vytyka, ze krajsky soud hodnotil ji vymezené okruhy zalobnich namitek
,oddélené, selektivnim zpiisobem® v jeji neprospéch, nutno dodat, Ze je to naopak
stézovatelka, ktera takto k zavérum krajského soudu v kasacni stiznosti pfistupuje.

[37] Krajsky soud v napadeném rozsudku vystizné vysvétlil, ze ac stézovatelka predlozila
pisemna prohlaseni potizovatele zbozi (spole¢nosti XORION s.r.0.) o jeho prepravé do
jiného ¢lenského statu, jak predpoklada § 64 odst. 5 zakona o dani z pfidané hodnoty,
v pfipadé existujicich pochybnosti o faktickém stavu, jenz je dokladan, byt formalné
bezvadnymi doklady, stézovatelku tizi dikazni bfemeno o tom, ze k uskuteénéni
obchodnich pfipada doslo tak, jak tvrdi a tato tvrzeni je povinna prokazat jinymi
dtkaznimi prostfedky. Tyto tvahy jsouzcela v souladu sustilenou judikaturou
Nejvysstho spravniho soudu o rozlozeni dukazniho bremene mezi danovy subjekt a
spravce dané, na niz v napadeném rozsudku krajsky soud odkazuje (srov. dale napft. téz
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2008, ¢. j. 2 Afs 24/2007 - 119, ze dne
22.10. 2008, ¢. j. 9 Afs 30/2008 - 86, ze dne 18. 1. 2012, ¢. 5. 1 Afs 75/2011 - 62, nebo ze dne
12. 2. 2015, ¢.j. 9 Afs 152/2013 - 49).

[38] Spravce dané pritom pochybnosti, které pojal o skuteném dodani zbozi do jiného
¢lenského statu, podrobné vylozil ve zpravé o danové kontrole. Stézovatelka tak méla
jinymi dikazy vyvratit pochybnosti spravce dané a prokazat, ze zbozi bylo skutecné
dodano (prepraveno) do jiného clenského statu. Spravni organy uvedly, na zakladé jakych
skutecnosti dospély k zavéru o neprokazani skutecného dodani zbozi do jiného {lenského
4 v v / 4 i v/ /4 v 4 4
statu, na Slovensko (ru¢né psané dodaci listy bez Cliselného oznadeni, potvrzené pouze
Ve 1°V" Ve v 4 A4 v v v 4 v / v .
fidi¢i pti prevzeti zbozi k prepravé, avsak nepodepsané konecnym odbératelem, tj.
spole¢nosti XORION s.r.o.; pfijemcem zbozi nepotvrzené mezinarodni nakladni listy
CMR; z Gdaji o zaznamech vozidel nakladni dopravy ¢i z vypovédi svédka - fidica zjisténé
skutecnosti, ze zbozi nikdy neopustilo Gzemi Ceské republiky a nebylo dodano na
Slovensko; ze strany ridict provadéjicich prepravu potvrzena skuteCnost, ze pred
zapocetim nebo v prubéhu prepravy dochazelo k vyméné prepravnich dokladd, na zakladé
nichz nasledné dodavali zbozi namisto XORION s.r.o. spolecnostem sidlicim v Ceske
republice - prevazné v Pardubicich, ale i jinych mistech; v nékterych z téchto pripada
vV /v ’ ’ o X / .
samotnou stézovatelkou potvrzené prepravni doklady s mistem dodani v Ceské republice;
prohlaseni o prepravé zbozi byla vystavena v ¢eském jazyce v Hranicich; existence dvou
druht dodacich lista - ruéné psané, nepodepsané prijemcem zbozi a elektronicke, které sice
V7. A4 M v /4 v/ Ve » M 4 4 4 M
ptijemce zbozi potvrdil, tyto vSak neprovazely zbozi pti jeho fyzickém dodani; neexistence
zmocnéni R. K. jednat za XORION s.r.0.).

[39] Pravé na zakladé uvedeného spravce dané a posléze i zalovany shledali, ze
stézovatelka neprokazala, ze zbozi (kari sité a plechy) bylo dodano do jiného dlenského
statu, jak deklarovala. Témto zavérum Nejvyssi spravni soud pritakava. Ani krajsky soud
tudiz nepochybil, pokud uzavfel, ze pisemna prohlaseni o prepravé zbozi, jichz se
stézovatelka setrvale dovolavala s poukazem na § 64 odst. 5 danového radu, nemohou byt,
jsou-li zde takto rozsahlé pochybnosti o uskuteénéni a faktickém prubéhu prepravy zbozi,
. . / . 4 . M / . o v v v/ .. /

jedinymi a absolutnimi, tedy nezpochybnitelnymi, dikazy o prepravé zbozi do jiného
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¢lenského statu. Jelikoz neni ukolem Nejvyssiho spravniho soudu opakovat to, co spravné
dfive vyjadrily spravni organy i krajsky soud ohledné neprokazani dodani zbozi do jiného
¢lenského statu jako jedné z podminek pro osvobozeni od dané z pridané hodnoty, postaci
stézovatelku odkazat na pfislusné Gvahy zalovaného obsazené v odst. [44] az [54]
napadeného rozhodnuti a v odst. [17] az [20], jakoz i [27] az [30] napadeného rozsudku.
Nejvyssi spravai soud k nim nema zadna dalsi doplnéni.

[40] Souvisejici otazkou byla 1 existence stézovatel¢iny dobré viry o tom, ze dané
obchodni pfipady, jichz se GCastnila, nejsou zatizeny podvodem na dani z pridané hodnoty.

[41] Stézovatelka v argumentaci kuvedené kasaéni namitce, shodné se zalobou,
poukazuje na rozsudky Soudniho dvora zejména ve vécech C-273/11, Mecsek-Gabona Kft a
C-409/04, Teleos plc a dalsi, z nichz cituje a namita, ze jejich zavéry krajsky soud nespravné
interpretoval. Ptitom vSak ze stézovatelkou citovanych pasazi zminénych rozsudka
Soudniho dvora plynou pravé a jen zavéry, k nimz dospél krajsky soud a pred nim téz
zalovany a spravce dané. Totiz v obou zminénych rozsudcich vedle pozadavku na
prokazani, ze dodani probéhlo skutecné uvnitf SpoleCenstvi mezi dvéma ¢lenskymi staty a
ze toto dodani bylo dafovym subjektem prokazano (srov. napf. bod 37 rozsudku
Soudniho dvora ve véci C-409/04), je zduraznén i pozadavek na jednani daniového subjektu
v dobré vife (viz bod 54 rozsudku Soudniho dvora ve véci 273/11).

[42] Jak jiz vyse uvedeno, stézovatelka nejen, ze neprokazala dodani zbozi do jiného
v / 4 M / Vv 4 4 4 / B Vv Ve 4 \4
¢lenského statu (viz vyse), ale spravni organy take vyvratily stézovatel¢ino tvrzeni, ze byla
v dobré vire o uskute¢néni obchodnich pripadt zpusobem, jak tvrdila, tedy o dodani zbozi

Ve v 4 v 4 v Ve 4
pro porizovatele na Slovensku. Pak vsak neni mozno osvobozeni od dané z ptidané
hodnoty stézovatelce priznat. To shodné dovozuje 1 stézovatelkou odkazovana judikatura
Soudniho dvora. Pozadavek najednani v dobré vire je odvozen od prijeti veskerych
opatreni, ktera lze na dodavateli zbozi rozumné pozadovat, aby vyloudil svoji Gcast na
podvodu na dani z pfidané hodnoty.

[43] Existence dobré viry vsak v souzené véci, sohledem na vyse popsané skutkové
okolnosti pripadu (srov. odst. [38]), nemuze vyplyvat z prosté skutecnosti, ze stézovatelka
dtvétovala prohlasenim o pfepravé zbozi, kdyz pravé o skute¢ném dodani mezi ¢lenskymi
staty existovaly pochybnosti a ty stézovatelka nevyvratila. Stézovatel¢inu dobrou viru
nepochybné nezaklada ani sjednana dodaci dolozka Ex works. Jiz zZalovany, a ve shodné
s nim nasledné i krajsky soud, stézovatelce vysvétlili, Ze sjednani této dolozky, jez se tyka
vymezeni prav a povinnosti souvisejicich s plnénim soukromopravnich zavazkd, je bez
vyznamu k prokazani faktického dodani zbozi do jiného ¢lenského statu z pohledu naroku
na osvobozeni od dané z pfidané hodnoty; dikazni bfemeno o tomto dodani tizi danovy
subjekt, zde tedy pravé stézovatelku. Tudiz sjednani zminéné dolozky paradoxné mize
zkomplikovat diikazni situaci danového subjektu tehdy, ma-li v pfipadé pochybnosti unést
dtikazni bfemeno o tom, ze zbozi skutecné do jiného ¢lenského statu dodal. Je tomu tak
pravé proto, ze v okamziku, kdy na zakladé této sjednané dodaci dolozky ve svém zavodé
preda zbozi k prepravé, ma jiz jen velmi omezené moznosti dal$i prepravu zasadné
ovliviiovat a obstarat dalsi doklady prokazujici uskutecnéni dodavek do jiného {lenského
statu. To vsak stézovatelku nezbavuje bez dalstho dikazniho bfemene o tom, zZe zbozi do
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tohoto jiného C{lenského statu skuteéné dodala, nehledé na skutecnost, ze sama
nezajistovala jeho prepravu pro pofizovatele. Jsou-li zde pochybnosti o naplnéni podminek

4 v Ve 4 . ’ v . ’
pro osvobozeni od dané z pridané hodnoty, jak tomu bylo v souzené véci, pak uvedena
skutecnost (sjednani dolozky Ex works) jde k tizi stézovatelky, kterd byla dodavatelem
zbozi. Sjednani této dodaci dolozky tudiz dobrou viru stézovatelky bez dalsiho zalozit
nemuze a v daném pripadé ani nezalozilo.

[44] Stézovatelce lze obecné prisvedcit, ze ze samotné skutecnosti, ze R. K., jednajici za
odbératele XORION s.r.0., dfive jednal za jinou spolecnost, jez vidli stézovatelce
vykazovala $patnou platebni moralku, nelze bez dalsiho dovodit, ze jeji odbératel, tedy
XORION s.r.0., je subjektem nespolehlivym. Jista obezfetnost ale i sohledem na
zminénou osobu R. K. pfesto byla namisté. Existovaly zde totiz dal$i skutecnosti
(vystaveni prohlaeni o prepravé zboZi v leském jazyce na tzemi Ceské republiky
v Hranicich; dva druhy dodacich listd ohledné stejnych dodavek; e-mailové objednavky
odesilané z e-mailovych adres jinych spoleénosti neZ odbératele, sidlicich na izemi Ceské
republiky; hotovostni platby vklidané nartznych mistech v Ceské republice bez
identifikace plateb, k nimz jsou vklady urCeny a vklady v nepresnych castkach), které
mohly a mély u stézovatelky zalozit podezfeni na mozny podvod na dani z pridané
hodnoty. Prosté ovéreni spole¢nosti XORION s.r.o. jako platce dané z pridané hodnoty a
pisemné prohlaseni o prepravé zbozi tak sohledem na vyse popsané a v napadeném
rozhodnuti podrobné rozebrané okolnosti pripadu nepredstavovaly vynalozeni veskerého
Gsili, které na stézovatelce bylo mozno rozumné pozadovat, aby eliminovala moznost své
Ucasti na danovém podvodu. V tomto ohledu lze ostatné odkazat na zpravu o darové
kontrole, v niz na strané 26 spravce dané vymezil a v dal$i ¢asti zpravy také odavodnil, na
zakladé jakych poznatkd méla stézovatelka usoudit, ze obchodni pfipady, jez
uskutedriovala se spolecnosti XORION s.r.0., jsou rizikoveé.

[45] Pritom zalovany v napadeném rozhodnuti vylozil, jaka opatfeni byla ze strany
stézovatelky na misté, aby byla jeji dobra vira osvédcena (srov. odst. [63] a [64] napadeného
rozhodnuti), aby bylo mozno narok na osvobozeni od dané z pfidané hodnoty, pravé i
s ohledem na zavéry vyplyvajici z citovanych rozsudka Soudniho dvora, pfiznat. Nabizelo
se napriklad obstarani kopii prepravnich dokladd obsahujicich téz potvrzeni ptijemce
zbozi na Slovensku, vyzadani si plné moci osoby jednajici za pofizovatele zbozi, nebo také
uzavreni pisemné ramcové obchodni smlouvy, ktera by v podrobnostech upravila zasady a
vzajemna prava a povinnosti smluvnich stran pfi obchodovani, a to i z pohledu dodani
zbozi. Stézovatelka se tudiz myli, tvrdi-li, Ze uéinila vse, co po ni bylo mozno rozumné
pozadovat, aby jeji dobra vira byla zachovana.

[46] Stézovatelka setrvale poukazuje 1 na skuteCnost, ze byla uvedena spolecnosti
XORION s.r.o0., resp. osobou za ni jednajici, R. K., vomyl, o némz nemohla védét.
Presto ji je kladen k tizi. Upozormiuje i na existenci zmocnéni R. K. za uvedenou spolecnost
jednat, byt tuto plnou moc sama ve spravnim fizeni nepredlozila a spravnim organim se ji
nepodarilo obstarat ani ze souvisejictho spisu vedeného u Meéstského soudu v Praze
v trestnl véci sp. zn. 56 T 4/2012. Stézovatelka vSak zcela prehlizi, Ze na této jediné
skutednosti se zavéry spravnich organt i1 krajskeho soudu nezakladaji; nedolozeni plné
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moci R. K. tak neni samo o sobé stézejni a nejpodstatnéjsi skuteCnosti pti posuzovani
existence stézovateléiny dobré viry. Jednalo se o jednu z mnoha okolnosti, jez ve svém
celku vedly spravni organy k zavéru o neexistenci dobré viry a neosvédéeni udinéni

v / v /7 VvV vV \4 v \4 .. / Vv i
veskerych opatteni, jez na stézovatelce bylo mozno rozumné pozadovat, aby riziko tcasti
na podvodu na dani z pfidané hodnoty vyloucila. Naproti tomu spravni organy v této
souvislosti upozornily, zZe si stézovatelka protifeci ve svych tvrzenich, v nichz se nejprve
dovolavala plné moci R. K., kterou vsak k dispozici neméla, nasledné tvrdila, Ze jmenovany

4 4 4 Ve Ve v 4 4 4 / o

vystupoval v postaveni obchodntho zastupce (pfitom k Cinéni pravnich dkont za
XORION s.r.0. by i v takovém pripadé musel disponovat plnou moci), aniz se v prabéhu
spravniho rizeni ¢i kdykoliv pozdéji existence této plné moci potvrdila.

[47] Je vhodné v této souvislosti ptipomenout ivahu zalovaného obsazenou v odst. [54]
napadeného rozhodnuti, ze ani spravce dané na této okolnosti (neexistence plné moci R.
K.) nezalozil zavér o nenaplnéni podminek pro pfiznani osvobozeni od dané z ptidané
hodnoty. Ani zalovany proto uvedené nekladl stézovatelce ktizi. Krajsky soud vsak
4 v i v M i v i v/ M v i M4 v v/ 4 v
spravné doplnil, ze v kombinaci se vSemi dal$imi skutecnostmi, jez vysly v fizeni ohledné
deklarovanych plnéni najevo a jez jiz kasacni soud vysSe také vylozil, méla i okolnost
/ N4 ver 7/ v 4 M / vV v _Vv/
tykajici se chybéjictho zmocnéni R. K. jednat za XORION s.r.o. vést stézovatelku k veétsi
obeztetnosti a prijeti dalSich opatfeni k zamezeni G¢asti na mozném podvodu na dani
z pridané hodnoty.

[48] StézovatelCina obrana stoji z velké Casti na obecné argumentaci, ze se sama zadného
podvodu nedopustila a byla svym odbératelem XORION s.r.o., resp. osobou za ni
jednajici, R. K., uvedena v omyl. Zalovany viak také stéZovatelce vysvétlil, Ze k odeprent
naroku na osvobozeni od dané z pfidané hodnoty postaci, ze o tomto podvodu na dani
mobhla védét, aniz je nezbytné, aby se jej pfimo sama Gcastnila a/nebo jej organizovala (viz
odst. [85] napadeného rozhodnuti).

[49] Lze shrnout, ze krajsky soud zalobni namitky, kterymi se stézovatelka vymezovala
proti napadenému rozhodnuti, vyporadal peclivé a slogickymi zavéry, které odpovidaly
zjisténému skutkovému stavu véci. Neprehlédl stézovatelkou zminované dukazy (vyslechy
svédki), posoudil divody jejich neprovedenti, jak je pfedestiely spravni organy, prihlédl ke
véem skute¢nostem, které v fizeni vySly najevo, a véc také po pravni strance spravné
posoudil. Neni tak tfeba znovu opakovat, co krajsky soud vyslovil k otazce dobré viry a
jejimu prokazani; na jim vyslovené vahy lze odkazat. Stézovatelka nejen, ze neprokazala,
ze dodala zbozi do jiného ¢lenského statu, ale také nepfijala veskera takova opatteni, jez na
ni bylo mozno rozumné pozadovat, aby zamezila své Glasti na dafiovém podvodu.
SkuteCnost, ze stézovatelka s témito zavéry nesouhlasi a povazuje je za Gtrzkovité (i
vytrzené z kontextu na jejich spravnosti nemohou nic zménit.

[50] Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, ze napadeny rozsudek vadou nezdkonnosti

netrpi azavéry vném obsazené jsou spravné a okolnostem projednavaného pripadu
A% B4 /4 V4 o v/ /) /7 4 /4 4 v . . /

prilehaveé. Kasa¢ni dtvod spocivajici v nespravném posouzeni véci krajsky soudem [§ 103

odst. 1 pism. a) s. t. s.] je neopodstatnény.
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[51] Nejvyssi spravni soud nakonec nemuze ptitakat ani stézovatel¢iné namitce,
/7 7/ v v v/ 4 v i 7 /7 7 V7 4 4

poukazuyjici na skutecnost, ze v fizeni nebylo zohlednéno souvisejici trestni rizeni vedené u
Meéstského soudu v Praze ve véci sp. zn. 56 T 4/2012 vucéi M. K. jako osobé jednajici za
tvrzeného odbératele stézovatelky, spolecnost XORION s.r.o. Jiz zalovany stézovatelce
spravné vysvétlil, ze daniové a trestni fizeni jsou svoji povahou fizeni odli$na co do smyslu i
/ Vv 4 v/ 4 4 v 4 . 4 bl 4 v .

UCelu. Jedna se o fizeni samostatna, na sobé nezavisla, byt vsouzené véci z pohledu
skutkovych okolnosti znaéné spojita.

[52] Z prosté skuteCnosti, ze se zalovany neptripojil jako poskozeny v souvisejicim
trestnim fizeni, nelze ni¢eho vytézit pro nynéjsi véc. Jeji podstatou bylo posouzeni, zda
stézovatelka ma ¢i nema narok na osvobozeni od dané z pridané hodnoty v deklarovanych
obchodnich pripadech. Spravni organy i krajsky soud stézovatelce precizné a se spravnymi
4 v v i v 4 4 / v v 4 4
zaveéry vysvétlily, ze podminky pro osvobozeni od uvedené dané ve zdariovacich obdobich
Cerven az listopad 2010 neprokazala, a¢ ohledné téchto svych danovych tvrzeni nesla
dtkazni bfemeno podle § 92 odst. 3 danoveho radu.

[53] V danovém fizeni je ukolem spravnich organt posoudit, zda jsou vzhledem
k uplatnénym danovym tvrzenim a dikaztum, jimiz jsou prokazovana, naplnény zakonné
predpoklady oduvodrujici uplatnény narok, kterym zde byl stézovateléin narok na
4 v Ve /4 /4 VO Vv / VV Vv o * 4
osvobozeni od dané z pridané hodnoty. V souzené véci stézovatelka uspésné svuj narok
neprokazala, nevyvratila totiz pochyby, jez spravce dané ohledné jejich dariovych tvrzeni
M 4 v / A4 / 4 v/ 4 4
pojal [srov. § 92 odst. 5 pism. ¢) danového radu]. Vysledky trestniho fizeni na uvedeném
nemohou nic zménit. Naopak toliko potvrzuji skutkova zjistént, ktera prijaly na zakladé v
dafiovém fizeni provedeneho dokazovani spravni orginy, totiz ze stézovatelka
neprokazala, ze zbozi bylo skutecné prepraveno do jiného ¢lenského statu, tedy ze opustilo
Uzemi Ceské republiky, a ze stézovatelka méla a mohla s ohledem na skutkové okolnosti
ptipadu védét, ze obchodni transakce, jichz se Glastnila, jsou stizeny podvodem na dani
z ptidané hodnoty.

[54] Nad ramec pravé uvedeného Ize doplnit, ze s tvahou o soubézném vedeni danového
a trestntho fizeni a netcasti zalované jako poskozené v tomto trestnim fizeni stézovatelka
M v/ / 4 /. v 4 v / 4 /v i M /
nespojuje zadné procesni vyusténi smérem k napadenému rozsudku. Neni tudiz ani zjevne,
M 4 4 4 i i M / / 4 v/ 4 v _ 7/ /v b
jaka pochybeni v této souvislosti krajskému soudu vytyka. V fizeni o kasaéni stiznosti je
/4 Vo 4 M Ve V/ v v v
ale pravé jeho rozsudek z pohledu zakonnosti v $ir$im slova smyslu predmétem prezkumu.
I proto Nejvyssi spravai soud povazuje téz posledni kasa¢ni namitku za neopodstatnénou.

VL
[55] Sohledem na shora uvedené Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost jako
nedtvodnou zamitl podle § 110 odst. 1 véty druheés. t. s.

[56] Vyrok o nakladech fizeni vychazi z § 60 odst. 1 véta prvni s. f. s. ve spojeni s § 120
tehoz zakona. Stézovatelka v fizeni neméla Gspéch, nema proto pravo na nahradu naklada
v/ 4 v _ 7/ A% M v / v/ /7 IV 4 / vV / i v
fizeni o kasa¢ni stiznosti. Naopak zalovany byl v fizeni Glastnikem uspésnym. Jelikoz mu
nad ramec jeho bézné Gredni Cinnosti zadné naklady nevznikly, kasacni soud rozhodl, ze
v/ / /v 4 o 4 4 4 4 o V/ 4 v 7/ /v .

zadny z ulastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
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Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 11. inora 2020

JUDr. Jiri Palla
predseda senatu



