8 As 339/2018-35

CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Milana Podhrazkého a soudct
Petra Mikese a Alese Sabola v pravni véci zalobce: J. D., zastoupeny Mgr. Davidem
Rasovskym, advokatem se sidlem Hlinky 135/68, Brno, proti zalovanému: Krajsky afad
Jihomoravského kraje, se sidlem Zerotinovo nam. 3, Brno, proti rozhodnuti Zalovaného ze
dne 20.7.2017, ¢.JMK 105375/2017, o kasalni stiznosti zalovaného proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 8. 10. 2018, ¢j. 41 A 37/2017-48,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 8. 10. 2018, ¢&j. 41 A 37/2017-48, se ru$i a
véc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Odidvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Zalovany v zahlavi uvedenym rozhodnutim zamitl pro opozdénost podle § 92 odst.
1 véty prvni zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale ,spravni rad“), odvolani zalobce
proti rozhodnuti Méstského tGfadu Zidlochovice (dale ,spravni orgin I stupné®) ze dne
15. 3. 2017, ¢j. 100305/2016-8. Spravni organ I. stupné timto rozhodnutim ulozil Zalobci
pokutu ve vysi 1 500 K¢, a to za spachani spravatho deliktu provozovatele vozidla podle §
125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 ve spojeni s § 10 zakona o provozu na pozemnich komunikacich
a o zménach nékterych zakont, spolivajictho v prekrodeni nejvyssi dovolené rychlosti
vobci o méné nez 20 km/h. S ohledem na to, ze nebyla zjiSténa identita fidice, ulozil
spravni organ I. stupné pokutu Zalobci jako provozovateli vozidla. Zalovany vysel z toho,
ze rozhodnuti spravniho organu I. stupné bylo zalobci dorudeno 20. 3. 2017, odvolaci lhuta
skondila 4. 4. 2017 a rozhodnuti nabylo pravni moci 5. 4. 2017. Odvolani zalobce bylo
predano k poStovni prepravé az 10. 4. 2017.
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[2]  Proti rozhodnuti zalovaného podal zalobce zalobu, ve které brojil proti zavéru
o opozdénosti odvolani. Tvrdil, ze posledni den odvolaci lhuty, tedy 4. 4. 2017, podal
odvolani prostrednictvim e-mailu bez uznavaného elektronického podpisu. Toto podani
bylo zalobci potvrzeno zpravou, v niz byl poucen o nasledcich fadného nedoplnéni ¢i
nepotvrzeni podani podpisem. Tato odpovéd je vsak podle zalobce v ptimém rozporu s §
37 odst. 4 zakona ¢. 500/2004Sb., spravni rad (dale jen ,spravni rad), a postup spravniho
organu I. stupné nema v zakoné oporu. E-mailové podani nasledné véas v souladu s
pokynem doplnil dopisem ze dne 10. 4. 2017.

[3]  Krajsky soud v Brné (dale jen ,krajsky soud®) v zahlavi oznadenym rozsudkem
rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni. Krajsky soud zjistil, ze
zalobce podal e-mailové odvolani v posledni den odvolaci lhaty (4. 4 2017) a do péti dnu
tento Ukon potvrdil tak, ze jej opét v posledni den lhaty (10. 4. 2017) zaslal spravanimu
organu I. stupné pisemné postou, doruéeno mu bylo dne 12. 4. 2017. Zalobce byl nasledné
vyzvan, aby odstranil nedostatky podani, nebot ani toto podani nebylo podepsano. Dne
12. 5. 2017 bylo spravnimu organu I. stupné doruceno podani doplnéné o vlastnoruéni
podpis zalobce. Podle krajského soudu muze byt e-mailové podani bez elektronického
podpisu dle § 37 odst. 4 spravatho fadu doplnéno do 5 dna bud’ v elektronické podobé
podepsané zaruCenym elektronickym podpisem, popfipadé pisemné nebo ustné do
protokolu. V¢asnym doplnénim e-mailového podani byla odvolaci lhata zachovana. Na
zakladé vyzvy k odstranéni vad jej nasledné zalobce opatfil také vlastnoruénim podpisem,
¢imz jej uéinil perfektnim. Podle krajského soudu bylo tudiz odvolani podano vcas.

II. Obsah kasadni stiznosti

[4]  Proti rozsudku krajského soudu podal zalovany (dale ,stézovatel“) kasacni stiznost.
Trva na tom, ze zalobce nepodal odvolani vcas. Stézovatel jiz v tizeni pred krajskym
soudem odkazoval na usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
15. 3. 2016, ¢j. 8 As 78/2015-22, dle kterého je smyslem § 37 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni (dale jen ,s.f. s.“), identifikace podatele a autenticita podani (a to skrze
vlastnoruéni podpis, identifikaci vlastni osoby pfi sepisu protokolu ¢i skrze elektronicky
podpis). Pozadavek zvlastni formy podani zakon vztahuje jen na vybrana podani, jejichz
dtlezitost oduvodriuje zajem na formé, ktera umozniuje identifikaci podatele a autenticitu
podani. U dalSich podani, ktera se zpravidla vazi na jiz zahajené tizeni, se lze spokojit s tim,
ze podatel je dostateéné identifikovan jiz samotnym povédomim o fizeni, k némuz se
podani vaze.

[5]  Stézovatel navic jiz ve vyjadreni k zalobé poukazal na obstrukéni taktiku
zmocnénce Ucastnika tizeni. Krajsky soud se vsak k témto skute¢nostem vibec nevyjadtil a
uéinil tak rozsudek neprezkoumatelnym. Krajsky soud v odivodnéni napadeného
rozsudku pouze odkazal na rozsudek téhoz soudu ze dne 19. 1. 2016, ¢&j. 29 A 157/2015-67,
ve kterém slo o obdobnou véc, pficemz Glastnik fizeni byl zastoupen zastupcem pozdéji
pusobicim ve stejné advokatni kancelari jako zastupce zalobce. Jiz tato skutecnost
poukazuje na strategii zastupce, ktery svého klienta prvotné sméfuje k podani odvolani
vyse specifikovanym zplsobem bez uvedeni konkrétnich divodt tak, aby zalovany
odvolani zamitl jako opozdéné, a nasledné byly zastupci Gcastnika fizeni v ramci soudniho
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fizeni hrazeny zna¢né naklady fizeni, a to s poukazem na vyse odkazovany rozsudek, se
kterym se zalovany neztotoznuje.

[6]  Prestoze se vySe citované usneseni rozsifeného senatu vztahuje na fizeni dle
soudniho fadu spravniho, lze jej také aplikovat na fizeni dle spravniho radu, coz vyplyva
z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 7. 2018, ¢j. 4 As 140/2018-28. V tom
Nejvyssi spravni soud uvedl, ze pro ,potvrzeni nebo doplnéni dle § 37 odst. 4 véty druhé
spravniho fradu jiz neni treba opakované udinit podani znova, ale lze jej pouze stvrdit
podpisem osobné u spravniho organu, pfipadné jinym zpusobem odstranujicim moznou
pochybnost o autenticité ptvodniho podani.

[71  Ustanoveni § 40 odst. 1 pism. d) spravaiho fadu, na které odkazuje krajsky soud,
nelze aplikovat na potvrzeni podani dle § 37 odst. 4 spravniho fadu, kde je logickym a
primarnim UCelem identifikace podatele a podani, vtomto pfipadé prostrednictvim
podpisu. Stézovatel uzavfrel, ze spravni organ I. stupné postupoval radné, pokud predmétny
e-mail do spisu nezalozil, protoze podani uéinéné prostrednictvim postovnich sluzeb bez
podpisu nepovazuje stézovatel za doplnéni e-mailového podani. Navic skutecnost, zda byl
¢1 nebyl e-mail soudasti spisu, neni pro véc relevantni, protoze v obou pfipadech by bylo
odvolani zamitnuto jako opozdéné.

[8]  Zalobce ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedl, ze stézovatel jiz ve vyjadrfeni
k zalobé ptiznal své pochybeni spocivajici v tom, ze vychazel z netiplného spisu, ve kteréem
nebylo zalozeno odvolani zaslané e-mailem. S argumentaci usnesenim rozsireného senatu
stézovatel prisel az pri jednani ve véci u soudu a argumentaci rozsudkem sp. zn. 4 As
140/2018 uplatnil az v doplnéni kasac¢ni stiznosti. Zalobce dale poukazal na § 72 odst. 1 a §
75 odst. 1 s. t. s., ze kterych dovodil, ze na zakladé zasady koncentrace fizeni musel
stézovatel uplatnit své namitky proti zalobé ve lhité pro odeslani vyjadreni k zalobe.
Nasledné jednani u soudu mohlo slouzit pouze k upresnéni diive vznesenych namitek a
nikoli ke vznaseni namitek novych. Jestlize stézovatel rozhodl na zakladé netplného
spravniho spisu, nemuze se jiz Uspésné domahat zamitnuti zaloby pouzitim novych
Y . 7 . 7 . ’ 14 N / vV

namitek, o kterych vjeho rozhodnuti nebyla ani zminka. Namitky, které stézovatel

. v A v 4 \4 v M \4 v /4 v/ 4 4 4
uplatnil az ve vyjadreni k zalobé, jsou proto opozdéné a neptripustné. Soud mozna

. / ’ . 7 /7 JV-* 4 oV 4 N
pochybil, pokud se k takovym namitkam nevyjadril, ale toto pochybeni nemuze mit vliv
na zakonnost rozsudku. Povinnosti krajského soudu navic neni vyjadiit se ke kazdé
namitce, namitky byly nekonkrétni, a kdyby byl rozsudek neptrezkoumatelny, nemohl by
s nim stézovatel nyni polemizovat. I kdyby vSak Zalobce ptipustil, Ze se jednalo pouze o
rozsifeni dfivéjSich namitek, nemohl by s nimi souhlasit. Stézovatel se totiz snazi zcela
Glelové a restriktivné vylozit § 37 odst. 3 a 4 spravniho fadu. Tato ustanoveni jsou na sobé
zcela aplikacné nezavisla. Smyslem § 37 odst. 4 je umoznit podateli provést podani (napt.
odvolani) v riznych formach, pokud jej napt. rozhodnuti zastihne mimo domov. Smyslem
§ 37 odst. 3 je pomoci odstranit podateli formalni vady (napt. chybéjici podpis). Neni
proto podstatné, jaké podani prechazelo vyzvé podle § 37 odst. 3 spravniho fadu. Zalobce
muze dolozit, ze stézovatel navic takto podana odvolani akceptuje jako véasna a flagrantné
tak porusuje legitimni ofekavani zalobce. Zalobce se ohradil proti natknuti zastupkyné,
ktera pouze podavala zalobu a nezastupovala jej ve spravnim fizeni. Zalobce odmitl také
naréeni z obstrukénich praktik. I kdyby tomu tak ale bylo, jednalo by se o jednani

4 ’ 4 ’ 4 v v V/Ve \4 v
v mezich zakona. Nepodepsana podani vsak méla pri¢inu v tom, ze se zalobce zastupoval
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sam, je zapomnétlivy a v kontrole podani nedtsledny. Odkaz na vyse citované usnesent
V/V 4 4 M vV/ 4 4 v M v v/ / v
rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu povazuje zalobce za nepfipadny, protoze
se netyka stejné véci a nelze navic vztahovat zavéry uc¢inéné k soudnimu radu spravnimu na
4 7 v/ v /7 v/ 4 /7 M 4 4 /4 4
spravni fad, protoze soudni rad spravni je koncipovan pro vztah advokat-soud a spravni
tad pro situaci oblan-spravni organ, coz je kvalitativné odlisna situace, a je proto logicke,
v . v o Ve / v V7 / ~ ’ .
ze je obCanum priznana vétsi mira ochrany. Zalobce odmitl i poukaz na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 4 As 140/2018. Pokud se stézovatel neztotoznoval
s rozsudkem Krajského soudu v Brné sp. zn. 29 A 157/2015, mohl podat kasaéni stiznost.
Podle zalobce napadeny rozsudek neni neprezkoumatelny.

v .
1. Posouzeni kasaéni stiZnosti

[91]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasaéni stiznosti
a konstatuje, ze kasa¢ni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
proti némuz je kasa¢ni stiznost ve smyslu § 102 s. t. s. pfipustna, a stézovatel je v souladu s
§ 105 odst. 2 s. 1. s. zastoupen zaméstnancem s vysokoskolskym pravnickym vzdélanim,
které je podle zvlastnich pravnich predpist vyzadovano pro vykon advokacie.

[10] Kasacni stiznost je divodna.

[11]  Stézovatel v kasatni stiznosti vznesl namitky, které podradil pod duvody
dle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. t. s. Konkrétné se jedna o namitku neprezkoumatelnosti
rozsudku krajského soudu a namitku vztahujici se k posouzeni véasnosti odvolani za
situace, kdy zalobce odvolani zaslal nejprve e-mailem bez ovéfeného elektronického

M 4 Vo . i 4 / 4 4 4 v i Ve M v
podpisu a nasledné jej doplnil pisemnym podanim, které opét nepodepsal (podpis ucinil az
na opétovnou vyzvu spravniho organu).

[12] Podle § 37 odst. 4 spravniho radu je mozno podani ulinit ,pisemné nebo istné do
protokolu anebo v elektronické podobé. Za podminky, Ze podini je do 5 dni potvrzeno,
popripadé doplnéno zpiisobem wvedenym wve vété prumi, je mozZno je ucinit pomoci jinych
technickych prostredkii, zejména prostrednictvim dalnopisu, telefaxu nebo verené datové sité
bez pouziti podpisu‘.

[13] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou neprezkoumatelnosti rozsudku
krajského soudu ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. Ta ma spocivat v nereflektovani
argumentace stézovatele vyse citovanym usnesenim rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu a namitek tykajicich se obstrukéniho jednani zalobce. Teprve shleda-li
Nejvys$i spravni soud, ze rozsudek krajského soudu je prezkoumatelny, lze se zabyvat
samotnym vécnym posouzenim shora vymezené pravni otazky.

[14] Nelze predné ptisvédCit zalobci, ze tato namitka je nepfipustna z divodu
koncentrace fizeni, nebot stézovatel ji neuplatnil ve vyjadieni k zalobé, resp. jiz ve svém
rozhodnuti, ale az pfijednani u soudu. Dle judikatury totiz omezeni v podobé zikazu
4 4 o 4 4 /4 v/ 4 v . /
pravnich novot pusobi pouze ve vztahu k osobam, které byly v rizeni pred krajskym
soudem v postaveni zalobce ¢i navrhovatele a mohli tak disponovat predmétem fizeni.
Zalovany spravni organ proto muze argumentovat jakymikoliv pravnimi divody bez
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ohledu na to, jaké uplatnil ve vyjadreni k zalobé (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 2. 7. 2008, ¢j. 1 Ans 5/2008-104). Jestlize takovy zavér plati pro uplatnovani
argumentace v rizeni pred Nejvys$im spravnim soudem, tim spise musi platit pro namitky

v IS v/ v/ 4 v M / v Ve 7/ 4 M 4 4 v . 4
uplatnéné jiz drive v rizeni pred krajskym soudem napt. pri Gstnim jednani ve véci. Neni
proto rozhodné, jestli urcitym judikatem ¢i argumentaci stézovatel operoval jiz ve svém

/7 Ve */ v 4 v v i v \4 / /4 4 4

rozhodnuti ¢i ve vyjadreni k zalobé. Jisté nelze akceptovat, aby zalovany spravni organ
doplnoval odivodnéni svého rozhodnuti o davody, které mély byt jiz soudasti rozhodnuti.
Poukaz na judikaturu podporujici jeho zavéry vsak podle Nejvyssiho spravniho soudu
nelze povazovat za neptipustnou argumentaci.

[15] Dle konstantni judikatury se za neprezkoumatelné pro nedostatek davoda povazuje
takové rozhodnuti, v némz nebyly vyporadany vSechny zalobni namitky; dale rozhodnuti,
z jehoz oduvodnéni neni zfejmé, pro¢ pravni argumentaci Ucastnika fizeni soud povazoval
zaneduvodnou a pro¢ zalobni namitky povazoval za liché, mylné ¢i vyvracene,
rozhodnuti, znéhoz neni zfejmé, jak byla naplnéna zdkonna kritéria, pripadné by
neprezkoumatelnost rozhodnuti byla dana tehdy, pokud by z rozhodnuti nebylo zfejme,
které podklady byly vzaty v Gvahu a pro¢ (viz napft. rozsudky ze dne 28. 8. 2007, ¢j. 6 Ads
87/2006-36, ¢. 1389/2007 Sb. NSS, ze dne 23. 6. 2005, ¢j. 7 As 10/2005- 298, ¢. 1119/2007
Sb. NSS, ze dne 11. 8. 2004, ¢j. 5 A 48/2001-47, ¢. 386/2004 Sb. NSS, nebo ze dne 17. 9.
2003, &. 5 A 156/2002-25, ¢. 81/2004 Sb. NSS).

[16] Soucasné je ovSem nutné zduraznit, ze neprezkoumatelnost rozhodnuti pro
nedostatek divodi musi byt vykladana ve svém skute¢ném smyslu, tj. jako nemoznost
prezkoumat uréité rozhodnuti, nelze-li v ném zjistit jeho obsah nebo davody, pro které
bylo vydano (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2.
2008, §j.7 Afs212/2006-76, ¢.1566/2008 Sb. NSS). Zruseni rozhodnuti pro
neprezkoumatelnost je vyhrazeno tém nejzavaznéjsim vadam rozhodnuti, kdy pro absenci
divodu ¢ pro nesrozumitelnost skutecné nelze rozhodnuti meritorné prezkoumat.
Neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek duvodu tak ma misto zejména tehdy,
opomene-li spravni organ ¢i soud na namitku ucastnika zcela (tedy 1 implicitné) reagovat
(srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 1. 2013, ¢j. 1 Afs 92/2012-45, ¢i ze
dne 29. 6. 2017, &. 2 As 337/2016-64). K vySe uvedenému je treba jesté dodat, ze
nepfezkoumatelnost rozsudku krajského soudu mutze zptsobit i chybéjici vyporadani
zasadnich namitek Zalovaného spravniho organu (viz rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 2. 8. 2012, ¢j. 4 Ans 1/2012-41, nebo ze dne 19. 12. 2019, ¢j. 8 As 320/2018-
32).

[17]  Stézovatel ve vyjadreni k zalobé poukazoval téz na to, ze zalobce nepodepsané
. 4 4 4 . v / ’ 4 ’ 4 / Ve / 4
e-mailové odvolani doplnil opét nepodepsanym podanim (tentokrat pisemnym). Pri Gstnim
jednani ve véci v této souvislosti odkazal na konkrétni pasaz vyse citovaného usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu, ktera se dle néj k této otdzce jasné
vyjadtuje. Namitku, ze se ze strany zalobce jedna o obstrukéni taktiku, stézovatel vznesl ve
vyjadreni k zalobé, kde pouze v kratkosti uvedl, ze .jsou v posledni den lhity zamérné
s 7 ’ ’ s 7 v ’ 0.« . /
poddvina nepotvrzend a nepodepsand poddani ve snaze o prodlouzeni Ibity“. Krajsky soud
4 v 4 v \4 . / 4 o Vv v v
v napadeném rozsudku dospél k zavéru, ze postup, jakym zalobce prubézné doplnoval
odvolani, je souladny se zakonem, avSak k argumentaci stézovatele usnesenim rozsireného
/ . vv/ / / .. e7 qve
senatu Nejvyssiho spravniho soudu se nijak nevyjadril.
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[18] Pokud jde o nevyporadani namitky tykajici se obstrukéniho postupu, shoduje se
Nejvys$i spravni soud se zalobcem, ze tato namitka byla toliko obecna a neni proto
pochybenim krajského soudu zakladajicim nepfezkoumatelnost jeho rozsudku, jestlize se
kni vyslovné nevyjadfil. Naopak dal$i argumentace stézovatele a predevsim jim
odkazovana judikatura viak pro danou véc zjevné neni bez vyznamu. ReSila totiZ
obdobnou otazku (doplnovani e-mailovych podani neopatfenych zaruCenym
elektronickym podpisem), byt v ramcisoudniho fizeni spravniho. Jestlize se k této
argumentaci stézovatele krajsky soud nijak nevyjadril, nelze nez uzavrit, ze tim zatizil sviy
rozsudek vadou neprezkoumatelnosti pro nedostatek duvodi. Z oddvodnéni napadeného
rozsudku totiz ani implicitné nevyplyva, pro¢ odkazované zavéry nejsou
na véc aplikovatelné, zjakého duvodu krajsky soud nereflektoval danou argumentaci
stézovatele a zaujal fakticky zavér opacny, nez k jakému Nejvyssi spravni soud dospél ve
vztahu k fizeni dle soudniho radu spravniho. Jelikoz se zjevné jednalo o otazku pro
posouzeni dané véci vyznamnou, je tfeba trvat na tom, aby se krajsky soud danou
argumentaci (véetné odkazu na judikaturu) fadné zabyval. Lze dodat, ze s ohledem na
povahu shledané vady napadeného rozsudku se Nejvyssi spravni soud nemohl zabyvat
posouzenim samotné sporné otazky (véci samou).

IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech Fizeni

[19] Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je duvodna, proto
napadeny rozsudek krajského soudu podle § 110 odst. 1 véty prvni s. f. s. zrusil a vratil mu
v v/ v/ 4 M / v 4 4 4 4 4 /
véc k dal$imu fizeni. Krajsky soud v ném bude vazan pravnim nazorem vyslovenym v
tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. t. s.), a predevSim se tedy vramci posouzeni shora
vymezené sporné otazky bude radné zabyvat argumentaci stézovatele a své zavéry ve
vztahu k této argumentaci prezkoumatelnym zptsobem zahrne do odivodnéni nového
rozhodnuti ve véci.

[20] O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém fizeni
(§ 110 odst. 3 s. . s.).
Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostrtedky ptipustné.

V Brné 11. tnora 2020

Milan Podhrazky
predseda senatu



