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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Kaniové a
soudci JUDr. Josefa Baxy a JUDr. Ivo Pospisila v pravni véci zalobce: BYTTEK
BOHUMIN a. s., sesidlem Bezruéova 300, Novy Bohumin, Bohumin, zastoupen Mgr.
Irenou Bilou, advokatkou se sidlem Revolu¢ni 724/7, Praha 1, proti zalovanému: Odvolaci
finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 23. 10. 2018, ¢.j. 45981/18/5200-11432-711891, v rizeni o kasalni stiznosti zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 26. 6. 2019, ¢. j. 25 Af 66/2018 - 89,

takto:

L Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 26. 6. 2019, . j. 25 Af 66/2018 - 89,
se zruSuje .

II. Rozhodnuti Odvolactho finanéniho rfeditelstvi ze dne  23.10.2018, ¢.;j.
45981/18/5200-11432-711891, se zruSuje a véc se vraci zalovanému
k dal$imu fizeni.

IOI. Zalovany je povinen uhradit Zalobci k rukdm jeho zastupkyné, Mgr. Ireny
Bilé, advokatky, na nahradé naklada soudniho fizeni 34.055 K¢ do 30 dnu od pravni

moci tohoto rozsudku.

IV. Zalovanj nem4 pravo na nahradu nékladé soudniho ¥zeni.
v 4
Oddvodnéni:
L Predchazejici fizeni a rozsudek krajského soudu

[1]  Ministerstvo prumyslu a obchodu rozhodnutim ze dne 16.5.2007, C¢.j.
6229/07/04300/01000, vydalo zalobci souhlas s poskytnutim investicnich pobidek
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v podobé slevy na dani z pfijmt a hmotné podpory vytvareni novych pracovnich mist
v uzemni oblasti Karvina za predpokladu splnéni vSeobecnych podminek podle § 2 odst. 2
zakona ¢. 72/2000 Sb., o investi¢nich pobidkach a o zméné nékterych zakond (zakon o
investi¢nich pobidkach), a zvlastnich podminek podle § 35a odst. 2 ve spojeni s § 35b odst.
6 zakona ¢.586/1992 Sb., odanich zpfijma (dile jen ,zdkon o danich z pfijma“) a
zvlastnich podminek podle zakona ¢&. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti. Zalobce uplatnil slevu
na dani z titulu investi¢ni pobidky za zdanovaci obdobi 2007, dale za zdanovaci obdobi
2008 a naposledy slevu na dani uplatnil za zdanovaci obdobi 2010.

[2]  Ke dni 1.8.2012 doslo k preméné spoletnosti ZDB Group a.s. rozdélenim
odétépenim.  Od$tépenim  vznikly tH nové spoleénosti  (ZDB Dratovnaa.s.,
MS UTILITIES & SERVICES a.s. a Viadrus a.s.), pfidem? spole¢nost ZDB Group a. s.
preménou nezanikla a zménila ndzev na BYTTEK BOHUMIN a. s. Akcie ZDB Dratovny
a. s. ve vysi 100 % byly dle kupni smlouvy z 1. 10. 2012 prodany mimo skupinu Bonatrans
Group Holding B. V., ptivodniho jediného akcionate ZDB Group, a. s., a to spole¢nosti
Trinecké zelezarny a. s.

[3]  Specializovany finanéni urad (dale jen ,spravce dané®) vydal vici zalobei nasledujici
rozhodnuti:

- dodatecny platebni vymér ze dne 20. 3. 2013 ¢. . 89206/13/4032-07001-800548, kterym
byla dométena dan z pfijmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi od 1. 1. 2007 do 31. 12.

2007 ve vysi 17.844.245 K¢ asoudasné byla stanovena povinnost hradit penale ve vysi
3.568.225 K¢,

- dodate¢ny platebni vymér z 20. 3. 2013 ¢.j. 89781/13/4032-07001-800548, kterym byla
doméfena dan zptijmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi od 1.1.2008 do

31.12. 2008 ve vysi 7.287.571 K¢ a soudasné byla ulozena povinnost hradit penale ve vysi
1.455.750 K¢,

- dodate¢ny platebni vymér ze dne 20. 3. 2013 ¢.j. 90006/13/4032-07001-800548, kterym
byla doméfena dan z pfijma pravnickych osob za zdatiovaci obdobi od 1. 1.2010 do

31.12. 2010 ve vysi 52.816.078 K¢ a soucasné ulozena povinnost hradit penale ve vysi
10.562.835 K.

[4]  Spravce dané vydal dodatecné platebni vyméry, nebot neuznal zalobci uplatnénou

slevu na dani z pfijma dle § 35b odst. 1 zakona o danich z pfijmt. V rimci postupu

k odstranéni pochybnosti po podani opravnych dodateénych danovych ptiznani dospél
’ v 4 v \4 4 Vv v v . Ve 4 ’ 4

spravce dané k zavéru, ze zalobce preménou spoleénosti porusil podminku zachovani

. . Vi o7 7 ’ . V. _/ 4 4

investice vyplyvajici z § 6a odst. 2 zakona o investi¢nich pobidkach.

[5]  Proti dodate¢nym platebnim vymérim podal zalobce odvolani, které zalovany
rozhodnutim ze dne 23. 2. 2015 zamitl a napadené dodate¢né platebni vyméry potvrdil.
Rozhodnuti zalovaného napadl zalobce zZalobou u Krajského soudu v Ostravé, ktery
shledal divodnou namitku neopravnéného stanoveni penale. Rozhodnuti zalovaného
proto rozsudkem ze dne 14. 9. 2017, ¢. j. 22 Af 27/2015 - 99, zrusil a véc vratil zalovanému
k dal$imu fizeni. Ostatni namitky zalobce krajsky soud jako nedtvodné zamitl. Potvrdil
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tak, ze zalobce porusil podminku zachovani dlouhodobého hmotného a nehmotného
majetku dle § 6a odst. 2 zakona o investi¢nich pobidkach, coz mélo za nasledek zanik
platnosti rozhodnuti o pfislibu investicni pobidky (§ 5 odst. 5 zakona o investi¢nich
pobidkach), a zalobce tudiz uplatnil slevu nadani neopravnéné. Kasalni stiznost
zalovaného Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 28. 2. 2018, ¢. j. 1 Afs 375/2017 - 38,
zamitl.

[6]  Zalovany nésledné v zahlavi popsanym rozhodnutim dodate¢né platebni vyméry
Castecné zménil tak, ze vypustil povinnost zaplatit penale. Ve zbyvajici Casti je ponechal
beze zmény.

[71  Iprotiv poradi druhému rozhodnuti zalovaného zalobce brojil zalobou u krajského
soudu, ktery ji zamitl.

[8]  Konstatoval, ze povinnosti obsazené v § 6a odst. 2 zakona o investicnich pobidkach
4 /4 4 V7/e o M /. 4
a§35a odst. 2 pism. e) zakona o danich z pfijmu nejsou ve vztahu upravy obecné a
./ 4 v ./ M / v v v / 4 M 4 / M /v
specialni, protoze nemaji stejny predmeét, coz vyplyva zjazykového vykladu i z Gcelu
téchto ustanoveni. Podminka zachovani majetku obsazend v § 6a odst. 2 zakona o
investiCnich pobidkach se vztahuje na vSechny pfijemce investicnich pobidek, at jiz byly
poskytnuty v jakékoliv formé. Podléhaji ji proto téz danovi poplatnici, kteri uplatnili
investini pobidku ve formé slevy na dani. Zakon o investiénich pobidkich upravuje
povinnost zachovat nezménény stav majetku (investice) po urcitou dobu bez ohledu na
lerpani slevy na dani, zakon o danich z pfijmG upravuje povinnost konat (potidit a
evidovat) v navaznosti na ¢erpani slevy na dani, obé povinnosti se tak navzajem dopliuji a
v : Y v C . ) o
ptijemce investicni pobidky ve formé slevy na dani je povinen je plnit vedle sebe. Krajsky
soud soucasné dospél k zavéru, ze zalobce byl povinen zachovat majetek nejméné do roku
2012 vcetné.

[91  Soud uvedl, Ze pojem ,zachovani majetku“ neni v zakoné o investi¢nich pobidkach
definovan. Vylozil, ze pod timto pojmem lze rozumét takovy stav, kdy statem podporena
investice bude po stanovenou dobu v urfeném znevyhodnéném regionu zajistovat -
at uz modernizaci stavajicich provozoven, jejich rozsifenim, vytvorenim novych apod. -
tvorbu a udrzeni pracovnich mist, ¢imz bude handicap pfisluseného regionu po stanovenou
dobu vice & méné vyrovnan. Zalobce byl pfijetim podpory (slevy na dani) zavizan
podminku zachovani majetku dodrzovat. Prevedl-li majetek, ktery byl caste¢né podporen
vyuzitou pobidkou, na tfeti osobu, prevedl i1 své panstvi nad nim a nemohl jiz dale ovlivnit,
jak s nim bude nakladano. Smluvni zavazek nabyvatele zachovat majetek nema z hlediska
verejného prava zadny vyznam. Povinnost vyplyvajici z danového prava totiz bez dalsiho
nemuze byt predmétem soukromopravnich vztaht, ledaze by specialni Gprava takovy
postup (prevzeti zavazku, pfistoupeni k zavazku) umoznovala, coz vsak zakon o
investicnich pobidkach ani danovy fad neumoznoval. Stat jako poskytovatel pobidky
prevodem majetku v dusledku pfemény zalobce ztratil moznost jakkoliv ovlivnit udrzeni
pobidkou zamysleného ucelu, nebot mezi nim a zalobcovym nastupcem neni zadny
verejnopravni vztah.
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[10] Nasledkem poruseni podminky zachovat majetek je podle krajského soudu pozbyti
. ’ WRE . v/ / . . . , . v
platnosti rozhodnuti o pfislibu investi¢nich pobidek a vznik povinnosti vratit vse, co bylo
4 4 M * Vv M M v *VVv/ v v 4 v
ziskano. Uplatnil-li zalobce slevu na dani, jeho dan byla stanovena nizs1, nez méla spravné
byt. Byl proto povinen podat dodatecné dariove ptiznani. Krajsky soud zalobci prisvédéil,
v / v 4 4 4 4 M M 4 v v i
ze vykon kontroly dodrzeni podminky zachovani majetku je vyluéné v kompetenci
Ministerstva prumyslu a obchodu (dale téz jen ,ministerstvo). Spravce dané nebyl
opravnén kontrolovat splnéni podminky zachovani majetku, a pokud tak ucinil,
postupoval nezakonné. Tuto nezakonnost zalovany zhojil v odvolacim fizeni tim, ze
k vykonu kontroly dodrzeni podminky zachovani majetku vyzval v souladu
s ustanovenim § 7 odst. 3 pism. a) zakona o investicnich pobidkach ministerstvo, ktere
kontrolu provedlo se zavérem o jejim poruseni. Podle krajského soudu bylo mozno tuto
vadu v odvolacim fizeni zhojit.

[11] Krajsky soud se neztotoznil s namitkou, ze pravni Uprava je natolik neprehledna a
obtizné vylozitelna az nevylozitelna, ze by v souladu se zasadou iz dubio mitius méla byt
vylozena ve prospéch zalobce. Krajsky soud vyklad vsech spornych ustanoveni provedl, a
to tak, aby setfil i Gstavni prava zalobce; namitka nevylozitelnosti tak podle néj davodna
neni. Domniva - li se zalobce, ze moznost vicero vykladu je dana zejména u Gpravy Gc¢inka
poruseni § 6a odst. 2 zakona o investi¢nich pobidkach, je zfejme, ze Gprava vskutku na
prvai pohled zcela jasna neni a vyzaduje vyklad. Z tohoto samotného faktu vsak nelze
vyvozovat, ze by odkaz uvedeny v osmém odstavci § 6a na GCinky uvedené v § 5 odst. 5
zakona o investi¢nich pobidkach nemohl byt vibec pouzit, tedy ze by poruseni § 6a odst. 2
zakona o investicnich pobidkach nemélo zadné nasledky timto zakonem predpokladane.

II.  Kasacni stiznost, vyjadreni Zalovaného a replika stéZovatele
[12] Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce (stézovatel) kasacni stiznost.

[13] Podle stézovatele se vjeho véci § 6a odst. 2 zakona o investi¢nich pobidkach
Ve ° . .y , ’ ’ / e o

nepouzije, ato v dusledku aplikace specialnich ustanoveni zakona o danich z ptijmu.
Ustanoveni § 35b odst.7 zakona o danich zpfiyma je specialni vuéi jakymkoli
ustanovenim zakona o investi¢nich pobidkach, na jejichz zakladé by bylo mozno dovodit
moznost doméfeni dané stéZovateli. StéZovatel souhlasi s krajskym soudem, ze oba zakony
obecné nemaji stejny predmét Gpravy a prekryvaji se pouze v nékterych otazkach, z cehoz
je treba vyvodit odpovidajici zavéry. V posuzované véci nejsou feseny povinnosti piijemct
slevy na dani (na coz by dopadala Gprava vzikoné o investiénich pobidkach), ale
povinnosti poplatnikt dané z ptijmu, kteti si uplatnili slevu na dani, jejiz pravidla nejsou

v/ /4 v/ v v/ /7 V7 . 4 v . 4 4 4 ’ v
v zadném pripadé a z zadneé Casti upravena v zakoné o investi¢nich pobidkach, ale v zakoné
o danich z pfijmd, ktery pouze tam, kde to povazuje za vhodné, vyslovné a konkrétné

vV o/ ’ M ’ M 4 4 ’ . . / /7 ’
prejima pravidla zakona o investicnich pobidkach. Povinnosti vyplyvajici ze zakona o
investiCnich pobidkach se nijak netykaji slevy na dani a dariového fizeni, a nemohou byt
tedy dGivodem pro doméfeni dané.

[14]  Stézovatel nesouhlasi se zavérem krajského soudu, Ze byl povinen zachovat majetek
ivroce 2012, tedy podle lhaty dle § 6a odst. 2 zakona o investicnich pobidkach.
Ustanoveni zakona o danich z pfijma [§ 35a odst. 2 pism. €), § 35b odst. 1 a 4] totiz toto
pravidlo modifikovala, resp. vyloucila. Ve stézovatelové pfipadé tak bylo obdobi, po které
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byl povinen zachovat majetek, pétileté a skoncilo uplynutim roku 2011. Pokud by se snad
mélo uplatnit Casové pravidlo dle zakona o investi¢nich pobidkach, bylo by mozné dan
doméfit pouze v této pétileté lhuté, ktera jiz marné uplynula. Tuto zdsadni argumentaci
krajsky soud bez srozumitelného dtvodu odmitl.

[15] Z hlediska naplnéni podminky zachovani majetku povazuje stézovatel za zasadni,
ze majetek je v podporovaném regionu skuteéné zachovan - stale stoji na stejném misté,
plni svoji funkci a zaméstnava lidi. Povinnost zachovat majetek je tak plnéna az do
soucasnosti. Stézovatel pripomina, ze vsouzeném pripadé neslo o smluvni prevod
podporeného majetku, ale prechod tohoto majetku pfi odstépeni ¢asti podniku podle § 243
odst. 1 pism. b) zakona ¢. 125/2008 Sb., o preménach obchodnich spole¢nosti a druzstev
(dale jen ,zakon o preménach®). Stézovatel ma vefejnopravni povinnost zachovat majetek
v regionu, je vsak pouze na ném, jak ji splni. Z ni¢eho nevyplyva, ze by ji mél plnit
yverejnopravneé“. Stézovatel zajistil zachovani majetku do konce roku 2012 smluvné; je
zjevne, ze toto opatfeni bylo zcela dostalujici. SkuteCnost, ze mezi stézovatelem a
nabyvatelem majetku neni zadny verejnopravni vztah, neméni nic na tom, ze zavazek
zachovat majetek byl splnén. Majetek se presunul pouze pravné mezi subjekty v tomtéz
regionu.

[16] Podle stézovatele nelze pravni otazku, jaky nasledek vyvolava poruseni podminky
zachovat majetek, fesit v podstaté pocitovym vykladem. Prvni i druha cast § 5 odst. 5
zakona o investicnich pobidkach je v zasadé postavena stejné - obé vychazeji z hypotézy,
ktera se postihovani povinnosti zachovat majetek podle § 6a odst. 2 téhoz zakona nijak
netyka. Pokud by zakonodarce chtél, aby poruseni podminky zachovani majetku bylo
postihovano s ostatnimi podminkami zakona o investi¢nich pobidkach, zahrnul by ji mezi
tyto ostatni podminky, nebo by ji uvedl do hypotézy této normy. Neucinil-li tak, zamyslel
ztejmé, aby poruseni povinnosti zachovat majetek bylo feseno podle predpist prislusnych
pravnich obort, zde podle zakona o danich z pfijma.

17]  Krajsky soud nevzal v Givahu, Ze ptipady, kdy je daniovy subjekt povinen u slevy na
JSKy pripady, kay j Vy Subjeki p vy
dani podat dodate¢né danové priznani, jsou taxativné vypocteny ve specialnim § 37b odst.
7 zakona o danich z pfiymu (sprdvné zrejmé § 35b odst. 7). Pozbyti pfislibu investi¢ni
pobidky ani poruseni povinnosti zachovat majetek mezi témito pripady uvedeny nejsou.
Ziskani prislibu je podminkou pro to, aby mohl dariovy subjekt slevu na dani uplatnit, ale
tim jeho role v danovém rizeni konci. Stejné tak nehraje v danovém fizeni zadnou roli
ptipadné poruseni povinnosti zachovat majetek podle zakona o investicnich pobidkach -
zakon o danich z ptijmu preferuje vlastni podminku podle § 35a odst. 2 pism. €) a vlastni
jednotny dasovy rozsah dodrzovani podminek slevy na dani podle § 35b odst. 4. I pokud
by stézovatel pfipustil, ze dasledkem poruseni povinnosti zachovat majetek, je ,vratit vse,
co bylo ziskano“ (§ 5 odst. 5 zakona o investi¢nich pobidkach), stale by neexistoval pravni
podklad, ktery by ztotoznil tento postup s dodate¢nym vymeérenim dané v danovém frizeni.

[18] Stézovatel ma pochybnost, zda jdou moznosti apelacniho principu v fizeni o
odvolani az tak daleko, ze lze zhojit zcela nezakonné vedené ftizeni, kterée bylo vuci
stézovateli vedeno zakonné az ve chvili vydani rozhodnuti o odvolani. Zavéry ministerstva
byly do spisu vtéleny az tésné pred vydanim rozhodnuti o odvolani, aniz by se k nim mohl
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stézovatel vyjadrit. Krajsky soud nijak nezhodnotil, Ze 1 samotna vyzva danovych organt,
aby ministerstvo provedlo kontrolu dodrzeni podminky zachovani majetku, byla podle
vSeho nezakonna, nebot nevychazela zinformaci, které zalovany zjistil z obchodniho
rejstriku (jak tvrdi krajsky soud), ale z informaci obsazenych v danovém spisu, které byly
kryty darfiovou mlcenlivosti.

[19] Rozhodnuti o dani vychazi z podkladi ministerstva, jejich zdavodnéni vsak jiz
4 v/ / vV 4 v A .. 4 4 M v _Vv/

rozhodnuti nepouziva a domeéreni dané se opira o zcela jinou pravni konstrukei, z vétsi

v/ i v v v/ 4 v M / vV

dasti vytvorenou az v rizeni pred krajskym soudem. Tento stav podle stézovatele nelze

zhojit. Finanéni sprava spravnost zavéru ministerstva (které nelze podrobit samostatnému

soudnimu prezkumu) ve svém rozhodnuti neobhajila.

[20]  Stézovatel na rozdil od krajského soudu spatfuje kromé § 5 odst. 5 zakona o
investicnich pobidkach vykladové problémy i u dalsich ustanoveni. V souzené véci jsou
dany podminky pro vyklad in dubio mitius.

[21]  Stézovatel navrhuje zruSeni rozsudku a vraceni véci krajskému soudu k dalsimu
fizeni, pripadné téz zruseni rozhodnuti zalovaného a dodatecnych platebnich vyméru.

[22] Zalovany ve vyjadieni ke kasa¢ni stiZnosti zdéraznil, Ze obdobi definované v § 35b
odst. 4 zakona o danich z pfijma, po které mohl stézovatel Cerpat investicni pobidku, neni
relevantni. Tato lhtta nenahrazuje lhutu pro splnéni povinnosti pro zachovani investice
podle § 6a odst. 2 zakona o investiénich pobidkach, ktera predstavuje nejméné pét
zdanovacich obdobi nasledujicich po zdarfiovacim obdobi, ve kterém dariovy subjekt splnil
vSeobecné podminky podle § 2 odst. 2 zakona o investi¢nich pobidkach.

[23] Zalovany dodal, e zikon o investi¢nich pobidkich neobsahuje Z4dné ustanovent,
podle kterého by k naplnéni podminky zachovani majetku postacovalo 1 faktickeé udrzeni
pobidkou zamysleného tcelu po stanovenou dobu. Pfijetim tohoto vykladu by vibec
nebyla vyresena otazka, od jakého subjektu by mél stat naplnéni podminky vyzadovat a
s jakym subjektem by mél pripadné poruseni podminky resit.

[24] Podle zalovaného stézovatel nespecifikuje, v éem by mél spocivat vyrazny posun
v odivodnéni rozhodnuti oproti zavérGm vyplyvajicim  z kontroly = provedené
ministerstvem. Informace o preméné stézovatele je vefejné dostupna v obchodnim

M v/ v 4 v * M v vV v M o vV / M M '
rejstriku, k poruseni mléenlivosti nedoslo. Stézovatel byl se vsemi pribéznymi stanovisky 1
konkrétnimi zavéry v pribéhu odvolaciho fizeni seznamen (pisemnosti ze dne 30. 9. 2014).

[25] Zalovany mé za to, e zpravni Gpravy plyne jednoznaény zavér - nasledky
poruseni podminky v § 6a odst. 2 zakona o investi¢nich pobidkach upravuje odstavec 8
téhoz ustanovent, podle kterého v pfipadé nesplnéni podminky podle odstavce 2 nastavaji
Uéinky podle § 5 odst. 5 citovaného zakona. V § 5 odst. 5 zakona o investi¢nich pobidkach
jsou upraveny tii situace, kdy dojde k poruseni zakona, priemz tfeti véta tohoto
ustanoveni dopada na nesplnéni zvlastnich podminek, kterymi se podle § 2 odst. 1 zikona
o investiCnich pobidkich rozumi podminky stanovené zvlastnimi pravnimi predpisy,
konkrétné § 35a a § 35b zdkona o danich z pfijmu. Na stéZovatele dopada § 35b zakona o
danich z ptijmu. Stézovatel, ktery porusenim povinnosti vyplyvajici z § 6a odst. 2 zakona o
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investiCnich pobidkach pozbyl rozhodnuti o poskytnuti pfislibu, prestal spliovat
podminky pro uplatnéni slevy na dani a vznikla mu povinnost vratit vse, co ziskal slevou
na dani. Podle zalovaného tato pravni dprava neobsahuje zadné nedostatky ve formé
vykladovych nejednoznacnosti.

[26] Zalovany navrhuje kasa¢ni stiznost zamitnout.

[27] Stézovatel v replice k vyjadreni zalovaného uvedl, Ze neexistuje zadny duvod
vykladat zdkon o investicnich pobidkach, a tim méné zakon o danich z pfijmu, tak, zZe
daniovy subjekt byl povinen postupovat pouze zpusobem povolenym vyslovné témito

A * 4 4 / 4 v /4 . . . /7 /7
predpisy. Tato pravni Uprava vychazi z opacneho principu. Lze-li ze zakona vykladem
dovodit, ze mél na mysli zachovani majetku v podporeném regionu, pak k naplnéni
povinnosti stézovateli postatovalo zachovat majetek v podpofeném regionu. Prokazani
splnéni povinnosti zachovat majetek by pak samozrejmé vzdy lezelo na danovém subjektu.
Stézovatel vaima doméreni dané jako nespravedlivée. Nejde o situaci, kdy by se stézovatel

4 4 i * Vv M v v 4 M M /4 .. Ve ' ° v /4
pravaimi klickami pokousel vyhnout splnéni povinnosti, ktera by jej ocividné vazala, a
spravce dané by se pokousel pro statni rozpocet zachranit prostfedky, na které ma vedle
pravatho i moralni narok. Stat zde za vlozené prostredky dostal od stéZzovatele beze
zbytku, co zadal a na co byly prosttedky urceny.

III.  Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[28] Nejvyssi spravai soud pfi posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény

4 v/ 4 v 4 v v 4 v 4 /4 Ve M 4 v
podminky fizeni. Dospél k zavéru, ze ma pozadované nalezitosti, byla podana véas, osobou
k tomu opravnénou a fadné zastoupenou, miri proti rozhodnuti, proti kterému je kasacni
stiznost pripustna, a je tedy projednatelna.

[29] Soud poté prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasacni

A% i / M v / o o VVe Ve / 4 4
stiznosti a v ramci uplatnénych divodu, ovéril pfi tom, zda napadené rozhodnuti netrpi
vadami, k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst.3 a 4 s. t. s.), a
dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je davodna.

[30] Soud se postupné zabyval témito otazkami rozhodnymi pro posouzeni véci: a) byl
stézovatel povinen plnit povinnost ,zachovat majetek podle § 6a odst. 2 o investi¢nich
pobidkach i v roce 20122, b) pokud ano, splnil stézovatel tuto povinnost?, c) pokud ne, jaké
jsou dusledky nesplnéni této povinnosti?, d) jaka je pravomoc danovych organt pri
kontrole povinnosti zachovat majetek a jak je zjistovan skutkovy stav?

Ill.a) Doba plnéni povinnosti zachovat majetek

[31] Povinnost ,zachovat majetek“ vyplyva z § 6a odst. 2 zakona o investi¢nich
pobidkach, podle kterého prijemce verejné podpory formou investicni pobidky (dale jen
"prijemce investicni pobidky") podle § 1 odst. 2 je povinen zachovat dlouhodoby hmotny majetek
a dloubodoby nebmotny majetek, na ktery byla poskytnuta verejnd podpora formou investicnich

pobidek,
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a) v rozsahu odpovidajicim skutecné vysi dosud Cerpané podpory, nejméné vsak ve vysi

podle § 2 odst. 2 pism. e), popripadé podle § 2 odst. 4a 5 a
b) ve skladbé odpovidajici splnéni podminky podle § 2 odst. 2 pism. a), b) a ¢,

a to po dobu uplatriovani investicni pobidky podle § 1 odst. 2 pism. a), nejméné vsak po dobu
péti zdariovacich obdobi ndsledujicich po zdariovacim obdobi, kdy zdjemce splnil vseobecné

podminky podle § 2 odst. 2.

[32] Ze shora citovaného ustanoveni jednoznalné vyplyva, ze pfijemce verejné podpory
je povinen zachovat zde vymezeny majetek v odpovidajicim rozsahu a skladbé vzdy
nejméné po dobu péti zdanovacich obdobi nasledujicich po obdobi, kdy splnil v§eobecné
podminky podle § 2 odst. 2 zakona o investicnich pobidkach. Jde o minimalni éasové
rozpéti pro plnéni povinnosti zachovat majetek, u kterého je jasné vymezen jeho pocatek
(zdanovaci obdobi, ve kterém byly splnény podminky podle § 2 odst. 2) i konec (konec
patého zdanovactho obdobi nasledujictho po obdobi, ve kterém doslo ke splnéni
podminek).

[33] V nyni souzené véci neni mezi ucastniky rizeni sporu, ze stézovatel vSeobecné
podminky podle § 2 odst. 2 zakona o investi¢nich pobidkach splnil ve zdanovacim obdobi
roku 2007. Povinnost zachovat majetek mu tak svédcila v péti nasledujicich zdarovacich
obdobich, tj. v roce 2008, 2009, 2010, 2011 a 2012.

[34] Na trvani této minimalni zakonem stanovené doby nema zadny vliv skutecnost,
v jakych zdanovacich obdobich stézovatel investicni pobidku (slevu na dani) skutecné
uplatrioval. I v pripadé, Ze pfijemce investi¢ni pobidky v patém (i Ctvrtém, tfetim atd.)
zdanovacim obdobi nasledujicim po splnéni vSeobecnych podminek investiéni pobidku
neuplatnioval, neznamena to, ze mu jiz povinnost zachovat majetek nesvéd¢i. Zakon pro
takové situace nestanovi zadnou vyjimku z povinnosti zachovat majetek, ale i v tomto
ptipadé trva alespor na minimalni pétileté dobé, jejiz zkraceni neumoznuje.

[35] Z hlediska ustanoveni zakona o investicnich pobidkach regulujictho povinnost
zachovat majetek je skute¢na doba uplatnovani investicni pobidky relevantni pouze tehdy,
byla-li tato doba delsi nez pét zdanovacich obdobi nasledujicich po zdanovacim obdobt, ve
kterém byly splnény vseobecné podminky podle § 2 odst. 2 zakona o investi¢nich
pobidkach. V takovém pripadé by se skutecné neuplatnila tato minimalni doba, ale doba
delsi, shodna s dobou uplatnovani investi¢ni pobidky.

[36] Naopak je zcela bez vyznamu, ze podle stézovatele bylo poslednim zdanovacim
obdobim, ve kterém si mohl uplatnit slevu na dani, zdatiovaci obdobi roku 2011. Jak jiz
soud uvedl shora, minimalni doba, po kterou je ptijemce povinen zachovat majetek neni
odvisla od doby, po kterou byla ¢i mohla byt investi¢ni pobidka uplatnéna. I kdyby tedy
v pripadé stézovatele timto obdobim byl rok 2011, nic to na povinnosti majetek zachovat
v roce 2012 nezménilo. Nadto je tfeba zdtraznit, ze ve stézovatelové véci se podminky
uplatriovani pobidky fidily zikonem o danich z ptijmG ve znéni Ginném do 1. 7. 2007,
ackoli je stézovatel presvédéen o tom, ze v jeho véci bylo nutno postupovat podle zikona
ve znéni uéinném od 2. 7. 2007 - doba, po kterou mohl investi¢ni pobidku uplattiovat tak
byla desetileta, nikoli pétileta. K otazce pravni Gpravy aplikovatelné v posuzované véci se
soud vyjadfuje nize.
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IIL.a).1 Pravni viprava aplikovatelnd v souzené véci

[37] Byt vyfeseni otazky, po jakou dobu mohl stézovatel investicni pobidku ve formé
slevy na dani uplatnovat, neni pro posouzeni kasacni stiznosti stézejni, bude se ji presto
soud nize alespon strucné zabyvat.

[38] 'V té souvislosti je treba nejprve uvést, ze stézovatel dne 1. 9. 2006 predlozil
Agenture pro podporu podnikani a investic CzechInvest zamér ziskat investi¢ni pobidky.
Ministerstvo prumyslu a obchodu dne 16. 5. 2007 vydalo rozhodnuti o pfislibu
investicnich pobidek podle § 1 odst. 2 pism. a) a c) zdkona o investi¢nich pobidkach (sleva
na dani z prijmu a hmotna podpora vytvareni novych pracovnich mist). Toto rozhodnuti
nabylo pravni moci dne 22. 5. 2007.

[39] Podle § 35b odst. 4 zakona o danich z pfijma ve znéni G¢inném do 1. 7. 2007 /[ze
slevu na dani podle odstavce 1 uplatriovat po dobu deseti po sobé bezprostredné ndsledujicich
zdariovacich obdobi, picem? pronim zdariovacim obdobim, za které Ize slevu na dani uplatnit,
je zdariovact obdobi, ve kterém poplatnik splnil vseobecné podminky podle zvlasinibo pravnibho
predpisu a zvlastni podminky stanovené timto zakonem, nejpozdéji vsak zdariovaci obdobi, ve
kterém uplynuly 3 roky od vyddani rozhodnuti o prislibu investicnich pobidek podle zvlistniho
pravniho predpisu. V' pripadé, Ze byla lbita pro splnéni vseobecnych podminek prodlouZena
podle zvlastniho pravniho predpisu, posunuje se pocitek pro uplatnéni slevy na dani z prijmii,
nejdéle vsak o 2 roky.

[40] Toto ustanoveni bylo s ¢innosti od 2. 7. 2007 novelizovano zakonem ¢. 159/2007
Sb., kterym se méni zakon ¢. 72/2000 Sb., o investi¢nich pobidkach a o zméné nékterych
zakont (zakon o investi¢nich pobidkach), ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon ¢.
159/2007 Sb.%), tak, ze slevu na dani bylo mozno nové uplatnovat po dobu péti po sobé
bezprostredné nasledujicich zdanovacich obdobi.

[41] DPodle ¢l. V zakona ¢. 159/2007 Sb. (prechodna ustanoveni) investicni pobidky
poskytnuté prede dnem nabyti icinnosti toboto zakona zistdvaji v platnosti za podminek a v
rozsahu, v jakém byly poskytnuty.

[42] Stézovatel se domniva, ze mél slevu na dani uplatiiovat za podminek stanovenych
4 4 V7/e o v /7 SN 4 v 4 4
zakonem o danich z pfijmu ve znéni u¢inném od 2.7.2007, resp. ve znéni relevantnim
pro jednotliva zdanovaci obdobi, ve kterych slevu na dani skute¢né uplatnil. Podle
stézovatelova nazoru je totiz nutno vyrazem ,poskytnuti investicni pobidky“ rozumét
nikoli vydani rozhodnuti o poskytnuti ptislibu investicni pobidky, ale okamzik, kdy byla

investi¢ni pobidka skutecné uplatnéna (Cerpana, resp. kdy ji stat ,skute¢né” poskytl).

[43] Tento vyklad nepovazuje soud za spravny.

[44] Je pravdou, ze zakon o investi¢nich pobidkach ani zakon o danich z pfijma pojem
»poskytnuti investicni pobidky“ nedefinuji. Ze systematického vykladu jednotlivych
ustanoveni (zejména) zakona o investicnich pobidkach vsak 1ze dovodit, ze poskytnutim
investi¢ni pobidky se rozumi vydani rozhodnuti o prislibu investi¢nich pobidek, nikoli jeji
skute¢né uplatnovani (¢erpani). Napriklad § 4 odst. 1 véta druha za strednikem zakona o
investicnich pobidkach stanovi, ze [zadatel] v ndvrbu uvede, které investicni pobidky by
mobly byt poskytnuty, jejich vysi a podminky jejich uplatnéni. Zakon zde tedy oddéluje fazi
poskytnuti investini pobidky a fazi jejich uplatnovani a neztotoznuje je, jak to {ini
stézovatel. Obdobné podle § 5 odst. 4 v pism. ¢) téhoz zakona se v rozhodnuti o ptislibu
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investi¢nich pobidek uvedou podminky, za kterych lze investi¢ni pobidky cerpat a podle
pism. e) podminky, za nichz se vefejna podpora poskytuje. Ani zde tedy zakon
neztotoznuje pojmy Cerpani (uplatiiovani) investi¢nich pobidek a jejich poskytovani. Podle
Nejvyssiho spravaiho soudu je zjevné, ze pokud by zakonodarce hodlal ¢asovou ptsobnost
danovych zakont odvozovat od okamziku, kdy byla investicni pobidka skuteéné
uplatnéna (Cerpana), zvolil by v pfechodnych ustanovenich nikoli termin ,poskytanuty®
(investi¢ni pobidky), ale pravé ,uplatnény” ¢i ,Cerpany*.

[45] Soud si je védom skute¢nosti, ze zakon o investi¢nich pobidkach nepouziva pojem
»poskytnuti investi¢ni pobidky“ konzistentné, nebot jej napfiklad v § 7 odst. 5 vété prvni
pouziva pravé ve vyznamu ,uplatnovani®. Tato legislativné-terminologicka nesoudrznost
citovaného zakona vs$ak neni natolik zasadni, ze by mohla zpochybnit shora provedeny
systematicky vyklad.

[46] Ostatné prechodna ustanoveni obsazena v ¢l. V zakona ¢. 159/2007 Sb. hovori
o yplatnosti poskytnuté investicni pobidky. Platnost je vlastnosti spojovanou
s rozhodnutim, nikoli s hmotnépravnim narokem (zde v podobé slevy na dani). Téz
z tohoto divodu je proto podle soudu nutno pojem ,poskytnuti investiéni pobidky“
ztotoznit s vydanim rozhodnuti o pfislibu, nebot jen to je zpusobilé, na rozdil od slevy na
dani, po Ucinnosti novely zuistat v platnosti Jak poukazuje sam stézovatel, bylo by téz

v v M 4 4 4 .. v /7 7 4 v /4 4
znacné nepraktické a pravni jistotu ohrozujici, pokud se podminky uplatnovani
M *v._/ 4 v M v Vv / 4 7/
investicnich pobidek ve formé slevy na dani posuzovaly vzdy podle odlisné pravai Gpravy
Ucinné ve zdanovacim obdobt, za které je sleva na dani uplatfiovana.

[47] Nyni projednavany pripad nazorné demonstruje, ze mnohé zasadni podminky se
4 v 4 4 M v/ 4 v i M M vVv/
mohou v obdobi Clerpani investicnich pobidek zménit. Je proto jen velmi stézi
predstavitelné, jak by se pti stézovatelové vykladu, ztotoznujicim poskytnuti investi¢ni
4 c v 4 4 v v / /4 o v Ve
pobidky sjejim uplatnovanim, posuzovaly dopady zmén dotcenych zakonu napt. pri
zkraceni desetileté doby pro uplatiiovani na polovinu, pokud by k takové zméné doslo,
v/ / v 4 4 M V. / 4 M / v vV
napfiklad v osmém roce uplatnovani investini pobidky. Je zjevné, ze stézovatelem
4 /. / 4 v vV Ve / M 4
zastavany vyklad by vedl k absurdnim az nefesitelnym situacim.

[48] Shora uvedené podporuje téz divodova zprava k zakonu ¢. 159/2007 Sb. Nevyplyva
z ni sice nic ve vztahu k prechodnym ustanovenim k zakonu o danich z prijmu, k ¢l. 1I
odst. 1 (prechodna ustanoveni k zakonu o investi¢nich pobidkach), ktery je formulovan
shodné jako ¢l. V, vsak uvadi, ze v souladu s principem pravni jistoty zistavaji zachovany
podminky Cerpdani investicnich pobidek, o kterych jiz bylo rozhodnuto. Z dtvodové zpravy lze
tedy dovodit, ze pfedchazejici pravni dprava (Ginna do 1. 7. 2007) se pouzije na ty
investi¢ni pobidky, o kterych jiz bylo rozhodnuto - za rozhodnuti o investiéni pobidce pak
nelze povazovat nic jiného nez rozhodnuti o pfislibu investi¢nich pobidek. I s ohledem na
divodovou zpravu je proto nutno pojem ,poskytnuti investi¢ni pobidky“ ztotoznit
s vydanim rozhodnuti o pfislibu investi¢nich pobidek.

[49] Na zakladé shora uvedeného lze ulinit zavér, ze ve stézovatelové ptripadé bylo
nutno aplikovat zakon o danich z pfijmi (a zdkon o investi¢nich pobidkach) ve znéni
G¢inném do 1. 7.2007. Slevu na dani proto bylo mozno uplattiovat deset, nikoli pét, po
sobé jdoucich zdanovacich obdobi.

[50] Jak vsak jiz soud zdtraznil shora, af uz by platila pétiletd ¢ desetileta doba
pro uplatfiovani investiéni pobidky, stézovatel by mél vkazdém pifipadé povinnost
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zachovat majetek v roce 2012, nebot v tomto roce teprve uplynula zakonem stanovena
minimalni doba, po kterou bylo nutno tuto povinnost plnit.

Ill.a).2 Vztah § 6a odst. 2 zdakona o investicnich pobidkdch a § 35a odst. 2 pism. e)
zdkona o danich z prijmii

[51] Stézovateli dale nelze prisvédcit, ze by se na néj, resp. obecné na pfijemce
investi¢nich pobidek ve formé slevy na dani, povinnost obsazena v § 6a odst. 2 zakona o
. v/ 4 4 ©

investi¢nich pobidkach nevztahovala vibec.

[52] Takovy zavér zdotleného wustanoveni nevyplyva. Naopak jednoduchym
jazykovym vykladem lze dospét k zavéru, ze se toto ustanoveni vztahuje na kazdého
ptijemce vSech druht investi¢nich pobidek, nebot vyslovné odkazuje na vSechny pobidky
podle § 1 odst. 2 zakona o investi¢nich pobidkach, pticemz zadnou z forem z investi¢nich
pobidek uvedenych vtomto ustanoveni ze své vécné pusobnosti nevylucuje. Podle § 1
odst. 2 pism. a) tohoto zakona se investicni pobidkou rozumi téz sleva na danich z pfijma
ve smyslu zakona o danich z pfijmu. I na pfijemce investicni pobidky ve formé slevy na
dani je proto toto ustanoveni plné aplikovatelné.

[53] Dale je tfeba pripomenout, ze § 6a odst. 2 zakona o investi¢nich pobidkach dobu
pro plnéni povinnosti zachovat majetek spojuje pravé s dobou uplatnovani investi¢ni
pobidky ve formé slevy na dani. Z tohoto pohledu by proto byla zcela nelogicka
argumentace, ze se povinnost obsazena v tomto ustanoveni pri uplatniovani slevy na dani
neuplatni.

[54] Soud nepovazuje za pripadnou kasa¢ni argumentaci, podle které povinnost zachovat
majetek obsazenou v § 6a odst. 2 zakona o investinich pobidkach lze ztotoznit
s povinnosti dle § 35a odst. 2 pism. e) zakona o danich z prijmu. Splnénim této povinnosti
by podle stézovatele byla povinnost zachovat majetek eliminovana, nebot jde o ustanoveni
specialni k § 6a odst. 2 zakona o investi¢nich pobidkach.

[55] Podle § 35a odst. 2 pism. e) zakona o danich z prijmu je jednou ze zvlastnich
podminek, za kterych lze uplatnit slevu na dani téz to, ze poplatnik poridi a eviduje v
majetku dlouhodoby hmotny a nehmotny majetek nejméné v castkach uvedenych ve
zvlastnim pravnim predpise [kterym je § 2 odst. 2 pism. e) zakona o investi¢nich

pobidkach].

[56] Stézovateli lze prisvédcit, ze obé citované povinnosti (tedy zachovat majetek a
v/ 1 . . V. / o 4 2 4 4
poridit a evidovat majetek predepsanym zptusobem) spolu Uzce souvisi. Ze zakona o danich
V7/e o v / /4 \4 M v 4 4 v
z ptiymu vSak nevyplyva, ze by povinnost obsazena v § 35a odst. 2 pism. e) méla
nahrazovat, resp. vylucovat povinnost stanovenou pro ptijemce investi‘ni pobidky ve
formé slevy na dani obsazenou v § 6a odst. 2 zakona o investicnich pobidkach. Soud se

vV M vV / 4 v 4 4 4
neztotoznuje se stézovatelovym nazorem, ze § 35a odst. 2 pism. e) zakona o danich
z prijmu predstavuje specialni Gpravu a ze ,vécné jde v zasadé o totéz pravidlo®.

[57] Skutecnost, ze jde o vzajemné odlisné povinnosti, lze dovodit jiz z jazykového
vykladu dotcenych ustanoveni. Je zjevné, ze vyznam a obsah pojmu ,poridit a evidovat®
majetek a ,zachovat“ majetek je odlisny. Prvni z uvedenych pojmt znamena, ze povinnosti
ptijemce investicni pobidky je majetek opatfit a veést vevidenci (tedy urcitym
kvalifikovanym zpusobem sledovat) - zjevné tak miri k povinnostem souvisejicim
s iCtovanim o podporeném majetku. Naproti tomu druhy ze zminénych pojmt miti svym
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obsahem k faktické strance véci - lze jej ztotoznit s povinnosti majetek ,udrzet” (jak
spravné konstatoval téz krajsky soud), tedy docilit toho, ze skutecné existuje (zde bez
ohledu na to, jakym zptsobem je tento majetek evidovan). Shora nastinéna odlisnost obou

. ° /NI IV ’ ’ . . . « v ’
pojmu se pak odrazi téz ve vykladu samotné povinnosti ,zachovat majetek“ obsazené v §
6a odst. 2 zakona o investicnich pobidkach, kterou, jak soud uvedl, nelze jednoduse
ztotoznit s povinnosti mit jej ve ,své evidenci®.

[58] Zavér, ze se jedna o ruzné povinnosti, plyne téz ze skuteCnosti, ze doba, po kterou
je tfeba tyto povinnosti plnit, je (resp. muze byt) odlisna. Pokud by S$lo, jak tvrdi
stézovatel, o stejné pravidlo (tedy pravidlo se stejnym obsahem a tcelem), mély by byt
podle nazoru soudu shodné téz doby, po které je nutno tato pravidla respektovat. Nicméné
neni tomu tak. Zatimco podminka pofizeni a evidovani majetku v Gcetnictvi poplatnika
(pfijemce investicni pobidky) musi byt splnéna po dobu (skute¢ného) uplatnovani slevy na
dani, povinnost zakotvenou v § 6a odst. 2 zakona o investi¢nich podminkach je treba plnit
nejméné po dobu péti zdanovacich obdobi nasledujicich po obdobi, ve kterém ptijemce
investicni pobidky splnil vSeobecné podminky, tedy po dobu, ktera ve svém dusledku
muze byt delsi, nez doba uplatnovani slevy na dani (a to v pfipadé, kdy je sleva na dani
uplatfiovana v méné zdanovacich obdobich, nez je pét obdobi po splnéni vseobecnych
podminek). Casové odlifeni obou povinnosti tzce souvisi stucelem, které ma jejich
dodrzovani plnit - prekryv doby uplatiiovani slevy na dani a doby pro plnéni povinnosti
poridit a evidovat majetek zajiStuje, ze majetek zistane u pfijemce (v jeho Ucetnictvi) po
dobu skute¢ného uplatnovani investi¢nich pobidky. Doba uplatiiovani investi¢ni pobidky
a doba pro plnéni povinnosti zachovat majetek se vsak prekryvat nemusi - zde je ucel
jednoznacny, tedy v pripadé relativné rychlého uplatnovani investi¢nich pobidek zabranit
rychlému odlivu podporeného majetku (tj. zajistit udrzitelnost podporené investice).

[59] Praveé odlisny Gcel obou povinnosti je podle soudu dal$im podstatnym dtavodem,
pro ktery je nelze zaménovat. Duvodem, pro ktery byla povinnost pofidit a evidovat
dlouhodoby hmotny a nehmotny majetek do zakona o danich pfijma s déinnosti od 1. 1.
2004 (zakonem C¢.438/2003 Sb.) vclenéna, je zakotveni pravidla, ze slevu na dani lze
uplatnit az za zdanovaci obdobi, ve kterém je porizovany majetek uveden do uzivani, tedy
ze lze pro ucely plnéni vSeobecnych podminek podle zakona o investi¢nich pobidkach
zapoditavat jen ,hotové“ dokoncené dlouhodobé majetky, nikoli c¢astky vynalozené na
pofizeni majetku, které jsou pouze evidované na potizovacich (kalkula¢nich) Gctech (srov.
Martincova, D. a kol. Zakon o danich z prijmi. Komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2017).
Zakladnim {celem povinnosti majetek poridit a evidovat je tedy pozadavek na uplatnéni
investiCnich pobidek az ve chvili, kdy pfijemce podpotreny majetek skutecné uvede do
uzivani (nepostatuje pouze vynalozeni nakladu) a po dobu lerpani pobidky bude stile
v majetku pfijemce (ktery bude moci investiénimi pobidkami kompenzovat naklady, které
v souvislosti s porizenim majetku vznikaji). Naproti tomu povinnost zachovat majetek
sméfuje k naplnéni Gcéelu poskytnuti investiéni pobidky jako celku, tedy k zachovani
podpofeného majetku v daném regionu a zabranéni rychlému odlivu investic
z podpoteného regionu, tedy jinymi slovy k udrzitelnosti podpoteného zaméru.

[60] Lze tedy shrnout, ze a¢ spolu povinnosti obsazené v § 35a odst. 2 pism. €) zikona
o danich z ptijmG a § 6a odst. 2 zdkona o investiCnich pobidkach tzce souviseji, jde o

M Vv ’ 4 4 V7/e M V. _/ 4 v . v v
pravidla odlisna, ktera musi prijemce investi¢ni pobidky ve formé slevy na dani spolecné
dodrzovat.
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[61] Pouziti § 6a odst. 2 zakona o investi¢nich pobidkach neni, jak namita stézovatel,
v ptipadé slevy na dani vylouceno ani tim, ze podle § 35b odst. 1 zakona o danich z pfijmu
poplatnik, kterému byl poskytnut prislib investicni pobidky podle zvlastnibo pravniho predpisu
a na kterého se nevztabuje ustanoveni § 35a, mize, splnil-li vseobecné podminky stanovené
zvldstnim pravnim predpisem a zvldstni podminky stanovené timto zakonem, uplatnit slevu na
dani.

[62] Podle soudu je zjevné, ze § 35b odst. 1 zakona o danich z pfijmu neobsahuje
i 4 / vV v 4 M 4 /4 4 V7/e i v/ 4
taxativni vycet vSech podminek, resp. povinnosti, které musi pfijemce investicni pobidky
(s)plnit. Kromé podminek spadajicich do jedné ze dvou skupin vtomto ustanoveni
vyslovné uvedenych existuji 1 dalsi zakonem predpokladané podminky, které nespadaji ani
do skupiny vseobecnych podminek podle § 2 odst. 2 zakona o investi¢nich pobidkach, ani
do skupiny zvlastnich podminek podle zakona o danich z pfijma (§ 35a odst. 2). Lze
zminit napriklad podminky obsazené v § 35a odst. 1 zakona o danich z pfijmu (podminka
ziskani prislibu, zahajeni podnikani pro poskytnuti prislibu a registrace podle zvlastniho

4 4 v i 4 4 v 4 4 4
pravniho predpisu) a vpism. a) a b) téhoz ustanoveni, podminky v §6a zakona o
M ‘v _/ 4 4 4 v v % 4 / v /4 4
investicnich pobidkach a v neposledni radé téz podminky stanovené pro derpani
investi¢nich pobidek v rozhodnuti o prislibu, které musi pfijemce za ulelem radného
erpani investi¢ni pobidky plnit.

[63] Stejné tak stézovatelav vyklad nelze dovodit ani z § 35b odst. 7 zakona o danich
z prijmu. Ten sice stanovi, ze nedodrZi-li poplatnik nékterou z podminek uvedenych v § 35a
odst. 2, s vyjimkou podminky uvedené v odstavci 2 pism. a), nebo nékterou ze vseobecnych
podminek stanovenych zvldstnim pravnim predpisem, narok na slevu podle odstavce 1 zanikd a
poplatnik je povinen podat dodatecné dariové priznani za vsechna zdariovaci obdobi, ve kterych
slevu uplatnil. NedodrZi-li poplatnik podminku uvedenon v § 35a odst. 2 pism. a), ndarok na
slevu za zdariovaci obdobi, ve kterém tato podminka nebyla dodrZena, se snizuje o Cistku ve vysi
soucinu dvojndsobku sazby dané podle § 21 odst. 1 a té Casti zmény zikladu dané po sniZeni
o poloZky podle § 20 odst. 8 a § 34, kterd vznikla porusenim podminky podle odstavce 2 pism.
a), a poplatnik je povinen podat dodatecné dariové priznani za vsechna zdariovaci obdobi, ve
kterych podminku nedodrZel. Sleva na dani nemiize dosibnout zapornych hodnot.

[64] Stézovateli neni mozno prisvédcit, ze § 35b odst. 7 zakona o danich z pfijmu je
jedinym ustanovenim upravujicim situace, za kterych dojde k zaniku naroku na investi¢ni
pobidku (slevu na dani). Stézovateluv vyklad, ze narok zanika pouze tehdy, jsou-li dany
okolnosti podle § 35b odst. 7 zakona o danich z pfijmu, nema v zakoné oporu. Zejména
zakon o investi¢nich pobidkach, ktery nevylucuje pouziti svych sankénich ustanoventi téz
na investicni pobidky ve formé slevy na dani, obsahuje ustanoveni regulujici situace, za
kterych narok na pobidku zanika (srov. napt. § 5 odst. 5).

[65] Soud ke vSem shora predestfenym argumentim zavérem konstatuje, ze stézovatelav
4 / / v / 4 /. 4 v/ \4 / Vv

nespravny vyklad dotCenych ustanoveni vyplyva z ni¢cim nepodlozeného predpokladu o

striktnim oddéleni postaveni (pravnické) osoby jako pfijemce investicni pobidky a na

druhé strané jako poplatnika dané z ptijmu, ktery uplatnuje slevu na dani.

[66] Postaveni pfijemce investiéni pobidky ve formé slevy na dani a poplatnika dané

V7. o v o4 i v V sV v M v
z prijmu uplatnujiciho slevu na dani nelze posuzovat oddélené jiz jen proto, ze jde o dvé
strany téze mince, nebot v obou pfipadech se jedna stale o uplatiiovani téze slevy na dani
jako ,danové® investi¢ni pobidky. Prolinani obou téchto v zasadé dvojjedinych pozic,
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stejné jako zakona o investiCnich pobidkach a zikona o danich pfijmi (a navazujici
4 / v / v 4 v/ M 4 v 4

procesni Upravy obsazené v danovém fadu), je proto zcela nevyhnutelné. Oddéleni a

samostatné posuzovani prav a povinnosti osoby z hlediska téchto dvou postaveni je

nerealné a v praxi neproveditelné. Soud timto nezpochybriuje, ze v pfipadé slevy na dani
v/ o v 4 .. 4 M M M M i v/ 4 4

z ptijmu uplatiiované zjiného titulu (nikoli jako investi¢ni pobidky) se zdkon o

investicnich pobidkach neuplatni (srov. napf. slevy na dani podle § 35ba zakona o danich
V7/e o M v i v 4 M M V. _/ 4 M v

z ptiymu). Je-li vsak sleva na dani derpana jako forma investicni pobidky, je treba

postupovat podle obou predpisu.

[67] Z hlediska vztahu obou predpisi nelze vyvodit obecny zavér ohledné jejich
speciality jednoho vuéi druhému, jak se snazi tvrdit stézovatel. Oba zakony je nutno vzdy
posuzovat komplexné, v jejich vzajemné souvislosti, pficemz v urcitych aspektech lze
dospét k zavéru o specialité zakona o danich zpfijmt vuéi zakonu o investi¢nich
pobidkach (srov. napt. rozsudek ze dne 26.8.2009, ¢.j. 1 Afs 49/2009 - 109), v jinych
ptipadech pujde spise o vztah komplementarni. Pravé v takovém vztahu jsou oba zakony
z hlediska podminek, které musi prijemci investiCnich pobidek plnit. Jde-li totiz o
investicni pobidku ve formé slevy na dani, bude prijemce standardné muset plnit
povinnosti vyplyvajici jak ze zakona o investi‘nich pobidkach, tak povinnosti podle
zakona o danich z ptijmu (a samozrejmé téz z rozhodnuti o prislibu investicnich pobidek).

[68] S ohledem na vSe shora uvedené proto soud shrnuje, ze stézovatel mél povinnost
zachovat majetek podle § 6a odst. 2 zakona o investi¢nich pobidkach, a to 1 v roce 2012.

I1.b) Povinnost zachovat majetek

[69] Soud se dale zabyval otazkou, zda stézovatel povinnost zachovat majetek porusil,
¢i nikoli, pokud doslo k preméné stézovatele popsané v bodu [2] tohoto rozsudku za
soucasného prechodu veskerého investinimi pobidkami podpofeného majetku na
nastupnickou spoleénost ZDB Dratovna a. s.

[70] Podle zalovaného zakon o investicnich pobidkach vyrazem ,zachovat majetek®
mini povinnost fyzického zachovani majetku (v predepsaném rozsahu a skladbé) v daném
regionu asoucCasné ve vlastnictvi prijemce investicni pobidky. Jestlize byl ptijemce
investi¢ni pobidky povinen porfidit dlouhodoby hmotny a nehmotny majetek, byl téz
povinen zachovat jej po minimalni uvedenou dobu. Tuto povinnost nelze interpretovat
pouze jako zachovani umisténi majetku na urcitém Uzemi, nybrz jako zachovani stavu
vzniklého v disledku pofizeni investice, tj. zachovani vlastnictvi. Hlavnim smyslem této

4 . \4 4 4 . v/ /1 4 /4 4 4 v ’ 4
podminky je podle zalovaného zabranit zneuzivani systému pro kratkodobé vyderpani
investiCnich pobidek a nasledné ukonceni vyroby nebo jeji presun. Piechodem
podpofeného majetku formou rozdéleni odstépenim stézovatele natfeti osobu pfed

4 4 ’ 4 v /4 . v 4 /4

uplynutim doby stanovené pro zachovani podporeného majetku doslo podle zalovaného
k jednozna¢nému poruseni podminky stanovené v § 6a odst. 2 zakona o investi¢nich

pobidkach.

[71] Podle stézovatele pro dodrzeni povinnosti zachovat majetek postacuje, pokud je
dotéeny majetek zachovan v daném regionu, ¢imz je naplnén Glel poskytnuté investi¢ni
pobidky. Stézovatel zduraznuje, ze doteny majetek (ktery preSel na nastupnickou
spolecnost) byl v daném regionu zachovan i po preméné rozdélenim odstépenim a je zde
zachovan az do soucasnosti.
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[72] Vsouvislosti se shora predestfenymi argumentacnimi pozicemi Ucastnikd fizeni
musi soud nejprve korigovat nazor stézovatele, ze podle spravnich organa a krajského
soudu k naplnéni povinnosti zachovat majetek postacuje, ze majetek zGstane ve vlastnictvi
ptijemce investi¢ni pobidky, bez ohledu na to, zda zGstava v daném regionu, ¢i nikoli. Jak
z argumentace zalovaného, tak krajského soudu totiz jednoznacné vyplyva, ze pro
naplnéni povinnosti zachovat majetek pozaduji jak jeho zachovani v regionu, tak
zachovani ve vlastnictvi prijemce investicni pobidky, tedy kumulativni naplnéni obou
podminek. Stézovatel naproti tomu argumentuje, ze postacuje splnéni prvni z citovanych
podminek.

[73] Dale Nejvyssi spravni soud stézovateli prisvéd¢uje, ze krajsky soud nespravné
Ve o v 7 ’ . v . v 7 « 5
pouzil v odivodnéni svého rozsudku pojem ,prevod majetku na tfeti osobu®, nebot se ve
skutenosti jednalo o prechod dasti jméni (s oznalenim ,Dratovna“) pti preméné
spoleCnosti odstépenim na pravniho nastupce. Soucasné lze stézovateli pritakat, ze
povinnost zachovat majetek je primarné povinnosti vyplyvajici z prava investicnich
pobidek, nikoli povinnosti danovou (byt dusledky poruseni této povinnosti maji dopad do
danovych povinnosti). Tyto drobné neprfesnosti v argumentaci krajskeho soudu vsak

4 v/ / M i 4 4 4 V. o \4 / o v 4
nemaji zadny vliv na srozumitelnost pravnich zavéri obsazenych v odivodnéni
napadeného rozsudku.

[74] Nyni jiz k vykladu pojmu zachovat majetek.

[75] Soud na tomto misté pro prehlednost opakuje znéni § 6a odst. 2 zakona o
investi¢nich pobidkach, podle kterého prijemce verejné podpory formou investicni pobidky
(dale jen "prijemce investicni pobidky") podle § 1 odst. 2 je povinen zachovat dlouhodoby
hmotny majetek a dloubodoby nebmotny majetek, na ktery byla poskytnuta vetejnd podpora
formou investicnich pobidek,

a) v rozsabu odpovidajicim skutecné vysi dosud cerpané podpory, nejméné vsak ve vysi

podle § 2 odst. 2 pism. e), popripadé podle § 2 odst. 4a 5 a
b) ve skladbé odpovidajici spinéni podminky podle § 2 odst. 2 pism. a), b) a ¢),

a to po dobu uplatriovini investicni pobidky podle § 1 odst. 2 pism. a), nejméné vsak po dobu
péti zdariovacich obdobi ndsledujicich po zdariovacim obdobi, kdy zdjemce splnil vseobecné

podminky podle § 2 odst. 2.

[76] Jak jiz soud shrnul vySe, mezi Glastniky fizeni je sporné, zda pro dodrzeni
povinnosti zachovat majetek podle citovaného ustanoveni postacuje zachovat majetek
v podporovaném regionu bez ohledu na to, kdo ma tento majetek ve vlastnictvi. Jinak
feCeno, otazkou zustava, zdaje nutné, aby investici (majetek) v podporovaném regionu
zachovaval pravé prijemce investicni pobidky, a to tak, Ze ji ma ve svém vlastnictvi, nebo
postaluje, ze majetek je v regionu zachovan bez ohledu na to, kdo jej vlastni.

[77] Pro prvni zuvedenych variant by bylo mozno argumentovat tim, ze pfislib
M *Vv._/ 4 M /4 / 4 v V7. i 4 Vo /v /

investicni pobidky je poskytovan konkrétni osobé - prijemci. Pravé jeho vazou zakonem a
ptislibem stanovené podminky pti uplatnovani investiéni pobidky, pouze jemu plynou
dusledky z poruseni zakonem stanovenych povinnosti. Musi to byt proto pravé prijemce,
ktery je povinen tyto povinnosti sam a nezprostredkované plnit. Je-li touto povinnosti
zachovat majetek, must ji plnit pfijemce sam, pri¢emz zachovat majetek neni mozno jinak,
nez ze jej bude mit ve svém vlastnictvi, nebot v opacném pripadé nemuze nadale ovlivnit,
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jak bude s timto majetkem nakladano. Poskytnutim pfislibu investiéni pobidky vznika
mezi jeho prijemcem a statem verejnopravni vztah, do kterého nemohou vstupovat treti
osoby.

[78] Vyse popsany pristup k vykladu pojmu ,zachovat majetek® zastava zalovany i
krajsky soud. Podle Nejvyssiho spravaiho soudu v$ak takovy vyklad neobstoji. Zalovany

M M / Ve INI N/ / v v Ve / 4 v / VA 4
ani krajsky soud neprinasi zadné presvédéivé argumenty, pro které by meéla byt soudasti
povinnosti zachovat majetek téz povinnost mit jej ve svém vlastnictvi. Jak soud rozebira

IV . / . / . . / / ’ v/ .
nize, jazykovy, systematicky ani teleologicky vyklad pro takovy pristup neposkytuji
zadnou oporu.

[791 Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze zakon o investi¢nich pobidkach ani zakon o
danich z pfijma pojem ,zachovat majetek” nedefinuji a nevykladaji. Soucasné tento pojem
nelze kromé §6a odst. 2 zakona o investinich pobidkach nalézt vzadném jiném
ustanoveni tohoto zakona.

[80] Definici pojmu zachovat majetek nelze nalézt ani v natfizeni Komise (ES) ¢.
1628/2006 ze dne 24. fijna 2006 o pouziti c¢lankt 87 a 88 Smlouvy na vnitrostatni
regionalni investiéni podporu (dale téz ,nafizeni®), na jehoz zakladu bylo téz vydano
rozhodnuti o pfislibu stézovateli, a které tedy bylo G¢inné v dobé poskytnuti investi¢ni

pobidky.

[81] Narizeni v ¢l. 4 odst. 2 pism. a) stanovi, ze kromé obecnych podminek pro vynéti
stanovenych v tomto narizeni musi podpora na poclitecni inwvestice splriovat tyto zvldstni
podminky: investice musi byt v regionu, kde se podpora poskytuje, zachovina alespori po dobu
péti let, nebo t7i let v pripadé malych a strednich podnikd, po dokonceni celé investice.
Podminka uvedena v prvnim pododstavci pism. a) nebrani vyméné zarizeni nebo vybaveni,
které béhem obdobi uvedeného v uvedeném pismenu zastara v duasledku rychlych
technologickych zmén, za podminky, ze dana hospodafska dinnost zustane v daném
regionu zachovana po tuto minimalni dobu.

[82] Podpurné lze odkazat téz na Pokyn k regionalni podpore na obdobi 2007 - 2013
(2006/C 54/08), ktery v bodu 40 uvadi, ze za ucelem zajisténi skutecného a trvalého prispévku
investice k rozvoji regionu, je nutné regiondlni investicni podporu podminit poZzadavkem, aby
predmétna investice ziistala v daném regionu neméné pét let po jeji realizaci.

[83] Obdobné ustanoveni obsahovala téz Pravidla pro narodni regionalni podporu
(98/C 74/06), ktera byla do zakona o investiCnich pobidkach v souvislosti se vstupem
Ceské republiky do Evropské unie promitnuta mimo jiné pravé vélenénim sporného § 6a,
a to zakonem ¢. 19/2004 Sb., kterym se méni zakon ¢&.72/2000 Sb., o investi¢nich
pobidkach a o zméné nékterych zakont (zikon o investicnich pobidkach), ve znéni
pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zakony, G¢innym od 1. 5. 2004. Podle ¢l. 1 pravidel je
regionalni podpora urcena k rozvoji znevyhodnénych regionii podporovinim investic a tvorby
pracovnich mist v trvale udrzitelném kontextu. Podporuje rozsireni, modernizaci a rozriznéni
Cinnosti provozoven, které se nachdzeji v téchto regionech a povzbuzuje zde z¥izovani novych
podnikii. Za iicelem posileni tohoto rozvoje a snizeni pripadnych zapornych vlivi zpiisobenych
premisténim je nutné, aby bylo udéleni takové podpory podminéno udrZenim investic a
vytvorenych pracovnich mist ve znevybodnénych regionech po minimalni dobu. Podle ¢l. 4.10
pravidel musi byt podpora pro poclitecni investice podminéna udrzenim investice po dobu
nejméné péti let, a to prostrednictvim platebni metody nebo podminek spojenych s jejim
ziskanim.
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[84] Gramatickym vykladem § 6a odst. 2 zakona o investi‘nich pobidkach [podptrné

. 4 v ’ V4 4 . v Vv’ ’ v
ve spojent s ¢l. 4 odst. 2 pism. a) nafizeni, pokynem a pravidly] lze dospét k diléimu zavéru,
ze povinnost zachovat majetek je povinnosti ptijemce investi¢ni pobidky udrzet majetek
v podporovaném regionu. Dot¢ené ustanoveni neuvadi, jakym zpisobem ma pfijemce tuto
svou povinnost plnit; kromé podminek tykajicich se rozsahu a skladby majetku a doby pro
v ’ . . 4 v/ ’ v/ N4 4 v/ /4 v/ .
plnéni povinnosti nestanovi zadné dalsi omezujici podminky. Z zadné ¢asti tohoto
ustanoveni neplyne, ze by povinnost zachovat majetek byla vazana na udrzeni vlastnického
prava k podpofenému majetku.

[85] Nejvyssi spravni soud je presvédéen, ze mél-li zikonodarce v amyslu spojit
povinnost zachovat majetek sudrzenim vlastnictvi k majetku, muselo by byt dotlené
ustanoveni formulovano jinak, tedy muselo by obsahovat povinnost zachovat majetek ve
vlastnictvi ptijemce investi¢ni pobidky.

[86] V tomto ohledu lze podplirné zminit, Ze teprve ve znéni G¢inném od 6. 9. 2019
zakon o investi¢nich pobidkach v § 6a odst. 2 pism. a) vyslovné stanovi, ze ptijemce je
povinen vyuZivat a zachovat ve svém majetku a v misté realizace investicni akce dlouhodoby
hmotny a nebmotny majetek, na ktery byla poskytnuta investicni pobidka, v rozsahu
odpovidajicim skutecné vysi dosud Cerpané podpory (...). Duvodova zprava k zakonu ¢.
210/2019 Sb., kterym bylo toto ustanoveni novelizovano, uvadi, ze jde o zpfesnéni za
scelem zvyseni pravni jistory prijemcit v souladu s poZzadavkem Evropské komise. V textu se
dopliiuje, Ze prijemce je povinen zpiisobily majetek vyuZivat a zachovat ve svém majetku a v
misté realizace investicni akce. Tyto skutecnosti vychdazeji z obecného narizeni o blokovych
vyjimkdch a jsou implicitné obsaZeny i v jinych ustanovenich zdakona o investicnich pobidkdch,
prip. zdkona o danich z prijmi. Zakonodarce tedy povinnost zachovat majetek ,ve svém
majetku® (slovy zakona) zavedl az s GCinnosti od 6. 9. 2019; nebyla-li do té doby v zakoné
obsazena, nelze ji libovolné, a v neprospéch danového subjektu dovozovat nad ramec
zakona.

[87] Dale je treba pripomenout, ze zakon o investi¢nich pobidkach ani zakon o danich
z ptijmu preménu rozdélenim od$tépenim nezakazoval. Zakon o danich z pfijmu v § 35a
odst. 2 pism. ¢) jako jednu ze zvlastnich podminek pro uplatfiovani slevy na dani pouze
stanovil, ze poplatnik nesmi byt zrusen, nebude vici nému zahdjeno konkurzni ¥izent,
neslouci se sjinym subjektem, nebo neprevezme jméni spolecnosti, jenz bude zrusena bez
likvidace (prevod jméni na spolecnika). Zakon zde tedy za ulelem tradného plnéni Gcelu
investicnich pobidek zakazoval urcité typy pfemén. Vykladem zalovaného by fakticky
doslo k zakazu jakékoli premény prijemce investicni pobidky spojené s prechodem
podporeného majetku, coz by bylo z hlediska obchodnich korporaci zna¢né omezujici.
Pokud by zakonodarce zamyslel zatizit pfijemce investicnich pobidek takto tizivym
omezenim, mél je do zakona vyslovné vtélit.

[88] Stézovatelav vyklad je téz v souladu se smyslem a Glelem zakona o investi¢nich
’ / v / . 71 7 . v 7
pobidkach a obecné se systémem regionalnich investi¢nich podpor.

[89] Zakladnim smyslem investinich pobidek je podpofit rozvoj znevyhodnénych
regionu tak, aby dochazelo k rozs$ireni a modernizaci stavajicich provozu a vytvareni
provozi novych za soucasného vytvareni novych pracovnich mist. Aby byl tento smysl
naplnén a byla omezena moznost jejich zneuzivani jejich rychlym uplatnénim s naslednym
odlivem investice do jinych regiond, ¢i Uplnym ukoncenim Cinnosti, je tfeba trvat na
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udrzeni investice ve znevyhodnéném regionu po urcitou stanovenou dobu. Investi¢ni
pobidky tedy primarné nesméfuji k podpore konkrétniho podnikatelského subjektu

V7. M v/ 4 M .. M 4 4 4 4 M Ve
(pfijemce investicni pobidky) v jeho rozvoji, ale jsou navazany na konkrétni region. Pfi

/4 4 v /7 IV M 4 4 M Vv /7 Vv v v

posuzovani splnéni ucelu investicnich pobidek je tedy tfeba v prvé fadé trvat na tom, ze
investice je zachovana v urcitém misté; dalsi okolnosti ,zachovani“ jsou z tohoto pohledu
podruzné.

[90] Na tomto misté je tfeba téz zdaraznit, ze podle rozhodnuti o pfislibu byly
stézovateli investiéni pobidky poskytnuty mimo jiné za predpokladu, ze poridi
dlouhodoby hmotny a nehmotny majetek v tzemni oblasti Karvina ve stanovené vysi, a to
za ncelem rozsiveni stavajici vyroby lan, ocelovych vyztuzi a zvyseni uZitnych vlastnosti
tazenych dratd. Ani rozhodnutim o pfislibu nebyl stézovatel vazan k plnéni tohoto celu
4 \4 v / M b v 4 7 V. _/ 4 Vv v
tim, ze podpofeny majetek bude (i po vycerpani investicnich pobidek) ve stézovatelové
vlastnictvi.

[91] Soud proto plné souhlasi se stézovatelem, ze rozdélenim odstépenim pti zachovani
podporeného majetku v regionu nedoslo k nezadoucimu odlivu podporované investice a
obecny 1 konkrétni tcel poskytnuté investini pobidky, ktery vyplyva ze zakona o
investicnich pobidkach i z rozhodnuti o pfislibu, byl zachovan. Pro stat ani pro region tak
s touto transakci nebyly spojeny zadné nezadouci Géinky.

[92] Povinnost zachovat majetek i nadale nesl stézovatel jako ptijemce investicni
pobidky. Prechodem casti jménti (tedy i majetku, kterého se poskytnuta investiéni pobidka
tykala) nedoslo k ukonceni verejnopravniho vztahu mezi stézovatelem a statem. Byl to
stézovatel, kdo nadale musel prokazat, ze majetek je po stanovenou dobu v regionu
zachovan. Spravce dané pak mohl lehce (napf. provedenim mistniho Setreni u nastupnické
spolecnosti) ovéfit, zda tvrzeni o zachovani majetku v regionu odpovidaji stézovatelovym
tvrzenim. Bylo-li by zjisténo poruseni povinnosti zachovat majetek, byl by to opét
ptijemce investi¢ni pobidky, kdo by nesl dusledky vyplyvajici z tohoto poruseni. Je proto
zcela bez vyznamu argument krajského soudu, zev pfipadé prechodu majetku na
nastupnickou spole¢nost nevznikne zadny verejnopravni vztah mezi staitem a pravnim
nastupcem stézovatele. Neni zde totiz zadny dtavod, pro¢ by takovy vztah mél existovat.
Povinnost zachovat majetek 1 odpovédnost za poruseni této povinnosti totiz nadale nese
prijemce investi¢ni pobidky.

[93] Vefejnopravni vztah mezi statem a nastupnickou spoleénosti nemusi existovat ani
v ’ \4 M . 4 4 4 v 4 /v M
proto, aby mél stat moznost ovlivnit udrzeni pobidkou podporeného ucelu, jak
argumentuje krajsky soud. Udrzet podpotfenou investici je totiz v prvé radé povinnosti a
zajmem piijemce investi‘ni pobidky. Stézovatel spravné poukazuje na skutecnost, ze ani
Ve 4 4 . 4 ’ V7. . Vv 4 4 v / M
pri zachovani vlastnického prava prijemce investi¢ni pobidky k podporenému majetku
nema stat zadny vliv na to, zda majetek bude v daném regionu zachovan, ¢i nikoli.
Rozhodne-li se pfijemce majetek premistit do jiného regionu, mize tak (samozfejmé pti
védomi nasledkt vyplyvajicich ze zakona o investicnich pobidkach) udinit. Skute¢nost, ze
povinnost zachovat majetek vzdy lezi na pfijemci investicni pobidky, pro néj samoziejmé
predstavuje prirozenou motivaci k zachovani vlastnického prava k majetku, nebot timto
zptsobem muze nejjednoduseji plnéni povinnosti kontrolovat. Dojde-li v rimci prechodu
jméni pti pfeméné spolecnosti k pozbyti vlastnického prava, znamena to pro pifijemce
investiCni pobidky zvySené riziko spojené se ztratou kontroly nad plnénim povinnosti
zachovat majetek. Toto riziko ale nese vyluéné pifijemce investini podminky a je pouze na
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v . . v 7 ) ’ . . . /7 . ’
ném, jak si plnéni zakonem stanovené povinnosti zachovat majetek u nastupnické
spolecnosti zajisti.

[94] Soud sohledem na shora uvedené shrnuje, ze stézovatel pozbytim vlastnického

’ . v ’ . v 7 ’ . v ’ 7
prava k majetku podporenému investicni pobidkou (za jeho soulasného zachovani
v regionu) neporusil svou povinnost zachovat majetek podle §6a odst. 2 zikona o
investicnich pobidkach. Rozhodnuti krajského soudu a zalovaného, ktera dospéla
k opalnému zavéru, proto nemohou pro nespravné posouzeni pravni otazky obstat, a je
treba je jako nezdkonna zrusit.

[95] Ackoliv vyse uvedené divody samy o sobé vedou ke zruseni napadeného rozsudku
i rozhodnuti zalovaného, pristoupil Nejvyssi spravai soud k prezkoumani kasacni stiznosti
téz v mezich dalsich uplatnénych kasacnich namitek. Zrusujici duvod se tyka vyhradné
posouzeni otazky dodrzeni povinnosti zachovat majetek. Vzhledem k tomu, ze dalsi
skutkové a pravni otazky resené krajskym soudem jsou od otazky dodrzeni povinnosti
zachovat majetek oddélitelné a soucasné maji vyznam z hlediska dalstho fizeni pred
zalovanym a rozhodnuti ve véci (zejména co se tyce pravomoci zalovaného a zjistovani
skutkového stavu), zabyva se jimi soud nize (srov. obdobné usneseni rozsireného senatu ze

dne 19. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs 212/2006 - 74, ¢. 1566/2008 Sb. NSS).
II1.¢) Diisledky nesplnéni povinnosti zachovat majetek

[96] Podle § 6a odst. 8 zakona o investi¢nich pobidkach v pripadé nesplnéni podminky
uvedené v odstavci 2 nastavaji uéinky podle § 5 odst. 5.

[97] DPodle § 5 odst. 5 zakona o investicnich pobidkach neni-li placeni istek na porizeni
dloubodobého hmotného a nehmotného majetku uvedeného v § 2 odst. 2 zahdjeno do 24 mésici
ode dne doruceni rozhodnuti o p¥islibu investicnich pobidek nebo neni-li zahdjena vyroba
nejpozdéji do 3 let ode dne doruceni rozhodnuti o prislibu investicnich pobidek, aniz byla lbita
podle § 2 odst. 2 pism. f) prodlouZena, pozbyvi rozhodnuti o p¥islibu investicnich pobidek
platnosti a vse, co bylo formou investicni pobidky ziskino, musi byt vrdceno nebo odvedeno
véetné prislusného pendle nebo dalsich sankci podle zvlastnich pravnich predpisi._TotéZ plati,
zjisti-li se p¥i kontrole, Ze nejsou plnény vseobecné podminky stanovené v § 2. Zjisti-li se
nesplnéni zvldstnich podminek, postupuje se podle zvlastnibo pravnibo predpisu.

[98] Pro posouzeni otazky, co je pfi nesplnéni povinnosti zachovat majetek minéno
»2ucinky podle § 5 odst. 5%, je treba pfipomenout jiz vySe fecené, tedy ze tato povinnost
nespada do kategorie vSeobecnych podminek podle §2 odst.2 zakona o investi¢nich
pobidkach, ani do kategorie zvlastnich podminek podle § 35a odst.2 zdkona o danich
z prijmu. Jde o specifickou, jinou podminku obsazenou v zakoné o investi¢nich pobidkach.

[99] Jiz ztéto skuteCnosti lze bez dalstho dovodit, ze G¢inkem nastupujicim pri
nesplnéni povinnosti zachovat majetek nemuze byt postup podle zvlastniho pravniho
predpisu, tedy podle zakona o danich zpfijmt, nebot nejde o nesplnéni zvlastni
podminky. Tento Ucinek je z povahy véci vylouden. Jedinym dal$im Gcinkem, se kterym §
5 odst. 5 spojuje nesplnéni pravnich povinnosti, je pozbyti platnosti rozhodnuti o prislibu
investicnich pobidek a vraceni vSeho, co bylo formou investicni pobidky ziskano. Pravé
tento Ucinek je tedy nutno spojit s nesplnénim povinnosti podle § 6a odst. 2 zakona o
investicnich pobidkach.
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[100] Neni pfitom podstatné, ze hypotéza §5 odst. 5 zakona o investi¢nich pobidkach
v 4 M M v / 4 M v/ 4 4 / v
s porusenim povinnosti obsazené v § 6a odst. 2 zakona o investi¢nich pobidkach vyslovné
nepocita. Ustanoveni § 5 odst. 5 zakona o investi¢nich pobidkach totiz z hlediska
povinnosti zachovat majetek obsahuje pouze sankéni cast pravni normy, hypotéza a
dispozice jsou soucasti § 6a téhoz zakona; teprve spojenim téchto ¢asti obsazenych
v ruznych ustanovenich zakona o investi¢nich pobidkach vznika pravni norma, ktera
M V.o V7/e i ‘v _/ 4 4 v 4 /4 M v v
vyjadfuje pro prijemce investicnich pobidek pravné zavazné pravidlo. Skutecnost, ze
pravni norma neni v pravaim predpisu uvedena jako souvisla c¢ast textu, ale je treba ji
vybrat a spojit z nékolika ustanoveni, neni nijak neobvykla.

[101] Zalovany i krajsky soud tedy spravné uzavteli, ze v pfipadé poruseni povinnosti

zachovat majetek nastupuje Ucinek spocivajici jednak v pozbyti platnosti rozhodnuti o
v/ i v M V. _/ 4 4 4 4 / /4

ptislibu a vse, co bylo formou investicni pobidky =ziskano, musi byt vraceno nebo

odvedeno.

[102] Uplatnoval-li stézovatel investicni pobidku ve formé slevy na dani, musel v takovém
ptipadé uplatnénou slevu ,vratit“. Byla-li sleva na dani uplatnéna neopravnéné, vyplyva
4 v b v / / v \4 v v v /
z této skuteénosti jednoznalny zavér, ze dan (na kterou byla sleva uplatnéna) méla byt
vVv/ M v 4 M / 4 /¢ i Ve VVv/ v M
vys$i. Jedinou moznosti, jak provést ,vraceni® slevy na dani (tedy pfiznat vyssi dan), je
provést doméreni dané v ramci domérovaciho fizeni, a to bud na zakladé dodatecného
danového priznani, nebo z moci afedni (§ 143 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., danového
radu).
[103] Stézovatel ma pravdu, ze v jeho pfipadé nelze povinnost podat dodatecné danové
Ve 4 4 4 4 V7/e o v Voo v
ptiznani vyvozovat z § 35b odst. 7 zakona o danich z pfijma. Soucasné je vsak nutno
odmitnout kasacni tvrzeni, ze toto ustanoveni taxativné vypocitava pripady, za kterych je
. ’ v / . . v 7 v ’ Ve 7 7
povinnosti danového subjektu u slevy na dani podat dodatecné danové ptiznani. Toto
specialni ustanoveni vyslovné reguluje pouze nékteré ze situaci, které v souvislosti
s uplatnénim slevy na dani (jako jedné z forem investi¢ni pobidky) vedou k nutnosti podat
dodate¢né danové priznani. Muze ovSem nastat mnoho jinych, vtomto ustanoveni
. / v/ o] / 4 v v v 4 . 4 /
nevyjmenovanych, pfipadu, které povedou k zavéru, ze uplatnéna sleva na dani ma byt
niz$i (nebo zadna), a tedy dan vyssi. V takovém pripadé, pokud zvlastni zakon neupravuje
specialni postup, je nutno postupovat podle obecnych ustanoveni danového radu (§ 141 a
nasl.). Podle § 143 odst. 1 danového radu lze dari domérit na zdikladé dodatecného dariového
prizndani nebo dodatecnébo wvyictovani, nebo z moci #redni. Prdavni moc dosavadnich
rozhodnuti o stanoveni dané neni jejimu doméreni na prekazku. Podle § 141 odst. 1 téhoz
zakona zjisti-li dariovy subjekt, Ze dari ma byt vyssi neZ posledni znama dar, je povinen podat
do konce mésice nasledujictho po mésici, ve kterém to zjistil, dodatecné dariové priznani nebo
dodatecné vyictovini a ve stejné lhité rozdilnou Cistku ubradit. Tato povinnost trvd, pokud
beézi lhita pro stanoveni dané. Posledni zndmad dani je vyslednd dan, jak byla spravcem dané
dosud pravomocné stanovena v dosavadnim pritbébu dariového 7izeni o této dani.

[104] Stézovatel v nyni posuzované véci dodateCna priznani k dani z ptijmG podal dne
26.9. 2012 (resp. dne 1. 10. 2012, kdy podal opravna dodate¢na priznani), spravce dané na
. e ’ ’ v 7 ’ v V7.
jejich zakladu po provedeném postupu k odstranéni pochybnosti dan z pfijmu za
zdatiovaci obdobi let 2007, 2008 a 2010 doméfil. Povinnost stézovatele podat dodateéné
dariové priznani a povinnost spravce dané vést doméfovaci fizeni na dani z pfijma
/ . / / /7 . / ’ Vv ’ 4 vV Vv .
pravnickych osob vyplyva ze shora citovanych ustanoveni danového radu. Stézovateli
nelze prisvédcit, ze zde chybi konkrétni ustanoveni zakona, které by pravomoc spravce
dané k vedeni domérovaciho rizeni zakladalo.
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[105] Pristoupeni na stézovatelovu argumentaci by ve svém dusledku znamenalo, ze
i ’ . . . v/ vV o vV 7/ 4 V /
poruseni povinnosti zachovat majetek by v pripadé investi¢nich pobidek uplatniovanych ve
formé slevy nadani zistalo zcela bez nasledka. Podle stézovatele totiz neni nasledkem
poruseni této povinnosti pozbyti platnosti rozhodnuti o pfislibu a nutnost vraceni vseho,
co bylo ziskano, soucasné podle néj neni mozno postupovat ani podle § 35b odst. 7 zakona
o danich z pfijma. Stézovatel vsak jiz neuvadi, jaké jsou tedy podle jeho nazoru disledky
poruseni povinnosti stanovené v § 6a odst. 2 zakona o investi¢nich pobidkach a jakymi
procesnimi nastroji by mély byt vynucovany. Vzhledem k tomu, Ze povinnost zachovat

. v . 4 ’ . V7 . V. 7/ 4 VvV N4 v ’
majetek predstavuje zasadni povinnost pfijemce investi¢ni pobidky sméfujici k naplnéni
zakladniho Géelu poskytovani investi¢nich pobidek, nelze vyklad zastavany stézovatelem,
spocivajici v nemoznosti reflektovat poruseni této povinnosti, pfijmout.

II1.d) Pravomoc kontrolovat plnéni povinnosti zachovat majetek a zjistovani skutkového stavu

[106] Podle § 7 odst. 1 zakona o investinich pobidkach pro kontrolu uplatnovani
investi¢nich pobidek a pro vyvozovani dusledkt za poruseni podminek, za kterych byly
investi¢ni pobidky poskytnuty, plati zvlastni pravni predpisy. Prislusné spravni organy pii
kontrole spolupracuji a navzajem si poskytuji udaje potrebné k provadéni kontroly; pritom
dbaji predpist upravujicich povinnost mléenlivosti.

[107] Podle § 7 odst. 3 zakona o investi¢nich pobidkach vykon kontroly prislusi

a) ministerstvu u investicnich pobidek wvedenych v § 1 odst. 2 pism. b) a ¢) a u
vseobecnych podminek nvedenych v § 2 odst. 2 pism. a) a b) a u povinnosti nvedené v §
6a odst. 2 s vyjimkou kontroly podminky podle § 2 odst. 2 pism. c),

b) Ministerstvu Zivotniho prostredi u vseobecné podminky uvedené v § 2 odst. 2 pism. d),

¢) Ministerstvu price a socidlnich véci u investicnich pobidek uvedenych v § 1 odst. 2
pism. ¢) a d) a mistné prislusnému iiradu prace u podminky uvedené v § 6a odst. 3,

d) Ministerstou financi a izemnim financnim organim u investicni pobidky uvedené v
§ 1 odst. 2 pism. a) a u vseobecnych podminek uvedenych v § 2 odst. 2 pism. c), e), ))a g) a
u podminky uvedené v § 6a odst. 4.

[108] Ze shora uvedeného vyplyva, ze vykon kontroly dodrzovani povinnosti zachovat
M v/ v/ / V. Vv M i o M M . v 7/ 4 o
majetek prislusi vyluéné Ministerstvu pramyslu a obchodu, nikoli finan¢nim organam.

[109] Nejvyssi spravni soud se neztotoznuje se stézovatelem, krajskym soudem a
finan¢nimi organy ve vychodisku, ze spravce dané vykonaval (nepfipustnou) kontrolu
splnéni povinnosti podle § 6a odst. 2 zakona o investi¢nich pobidkach.

[110] Jak vyplyva ze spravniho spisu, spravce dané zadnou formalni kontrolu stran této
i i 4 4 v . 4 v v / v / Ve /4 4
povinnosti v nyni posuzované véci nevedl - na zakladé dodate¢ného danového priznani
zahajil postup k odstranéni pochybnosti, jehoz cilem bylo odstranéni pochybnosti ohledné
uplatnéni slevy na dani. Povinnosti spravce dané je totiz spravné zjistit a stanovit dan. Za
tim ulelem musi co nejuplnéji zjistit skutkovy stav a pritom prihlizet ke vSemu, co pri
spravé dani vyslo najevo. Tvrdil-li stézovatel v (opravnych) dodateénych pfiznanich k dani
V7. o v 4 4 M 4 v 4 4 b v 4
z prijmu, ze ma narok na slevu na dani za dana zdanovaci obdobi, bylo zcela jisté pravem
spravce dané tato tvrzeni obsazena v daniovych pfiznanich proveérit.
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[111] Pravé za uclelem zjisténi vSech skutkovych okolnosti relevantnich pro posouzeni
této otazky, ktera je plné v jeho pravomoci, se proto spravce dané zabyval téZ posouzenim
4 v v 4 /4 4 v 4 M i
otazky, zda byly naplnény vsechny zakonné podminky pro uplatnéni slevy na dani, mezi
které (jak soud vyse uvedl) patfi téz radné plnéni povinnosti zachovat majetek. Spravce
dané tedy musel za Gcelem spravného zjisténi a stanoveni dané tuto otazku fesit, to vsak
nikoli v ramci svych kontrolnich pravomoci podle zakona o investicnich pobidkach, ale
v ramci své pravomoci ke (spravnému) stanoveni dané. Spravci dané pritom nic nebranilo
Ve . . v 7 7 v ’ ’ / v 7 . ’
ucinit si o splnéni zakonem predpokladanych podminek pro uplatnéni slevy na dani vlastni
pravni uvahu. Soud nema pochyb o tom, zZe je béznou soucasti procesu vyméfovani a
4 v 4 4 o / 4 4 4 / o4 .. / v /
stanoveni dané posuzovani ruznych pravnich otazek vyplyvajicich z jinych, nedanovych
predpisu.
[112] Rizeni pred spravcem dané tedy nebylo stizeno nezakonnosti (spoéivajici ve vykonu
kontroly nad ramec pravomoci spravce dané), kterou by musel zalovany v odvolacim
v/ 4 v * Vv / / v /- 4 / v 4
fizeni odstranovat. Vyvolal-li zalovany svym podnétem zahijeni kontroly provadéné u
stézovatele ministerstvem, byl to procesni krok navic, ktery zakonnosti rizeni neuskodil,
ale v zasadé nebyl nutny. Z tohoto hlediska je pak nedtvodna namitka, ze odivodnéni
rozhodnuti zalovaného nevychazi ze zavéru kontroly provedené ministerstvem, ale ,opira
se o zcela jinou pravni konstrukci“. Povinnosti zalovaného, jak vyplyva ze shora
uvedeného, nebylo pred rozhodnutim o dani vyckavat na provedeni kontroly, ale naplnéni
zakonnych podminek pro uplatnéni slevy na dani mohl posoudit saim. SkuteCnost, ze
v odtvodnéni rozhodnuti nevychazel ze zavért, které k této otazce ucinilo ministerstvo,
proto nezpusobuje nezakonnost jeho rozhodnuti.

[113] Stézovateli pak nelze pfisvédcit, ze protokol o kontrole provedené ministerstvem
byl jedinym podkladem, na jehoz zakladé spravce dané doméfil dan z prijmt. Naopak
spravce dané pri doméfeni vychazel z 4daja, které stézovatel sam uvedl v dodatecnych
danovych pfiznanich (coz Nejvyssi spravai soud potvrdil jiz ve svém predchazejicim
rozsudku ve véci stézovatele). Stejné tak neni duvodna namitka poruseni mlcenlivosti
spravce dané. Jak spravné poukazuje zalovany, stézovatel zprostil spravce dané povinnosti
zachovavat mllenlivost svym prohlasenim ze dne 6. 2. 2007, které je soucasti spravniho
spisu.

IV.  Zavér a niklady fizeni

[114] Soud shledal kasa¢ni stiznost divodnou, proto napadeny rozsudek krajského soudu
zrusil. Vzhledem k tomu ze vytykané vady nejsou odstranitelné v fizeni pred krajskym
soudem, ale lze je odstranit toliko v fizeni pfed spravnim organem, zrusil soud soudasné i
rozhodnuti zalovaného, ktery je vazan v dal$im fizeni pravnim nazorem vyslovenym vyse
[§ 110 odst. 2 pism. a) ve spojeni s § 78 s. . s.].

[115] Za této situace je soud povinen rozhodnout kromé nakladd fizeni o kasaéni
stiznosti 1 o nakladech tizent, které predchazelo zrusenému rozhodnuti krajského soudu (§
110 odst. 3 véta druhd s. f. s.). Zalovany ve véci Gspéch nemél, ndhrada nikladd ¥zeni mu
proto nenalezi. Stézovatel mél ve véci plny Gspéch, proto mu soud ptiznal podle § 60 odst.
1s. f. s. ve spojenti s § 120 s. t. s. nahradu nakladd fizeni proti zalovanému. Tyto naklady
fizeni jsou tvoreny Castkou 8.000 K¢ za soudni poplatky (soudni poplatek za zalobu ve vysi
3.000 K¢ a soudni poplatek za kasaéni stiznost ve vysi 5.000 K¢) a dale naklady na
zastoupeni.
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[116] Stézovatel byl v fizeni o zalobé zastoupen JUDr. Jitim Dvorakem, advokatem. Pro
urceni vySe nakladu na zastoupenti se uzije vyhlaska ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt
a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif). Stézovatelav
zastupce udinil v fizeni o zalobé dva dkony pravni sluzby, kterymi jsou prevzeti a priprava
zastoupeni a ucast u jednani pred soudem [§ 11 pism. a) a g) advokatniho tarifu]. Za kazdy
tkon pravni sluzby nalezi zastupci mimosmluvni odména ve vysi 3.100 K¢ [§ 9 odst. 4
pism. d) ve spojeni s § 7 bodem 5. advokatniho tarifu] a pausalni nahrada hotovych vydaja
ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). K nakladim ftizeni pted krajskym soudem
je nutno dale pripocist hotové vydaje (cestovné) a nahradu za promeskany cas ve vysi 4.533
K¢. Dale je nutno pripodist nahradu dané z pridané hodnoty ve vys$i 21 % ze souctu
odmény za zastupovani, nahrady hotovych vydaji a nahrady za promeskany cas ve vysi
2.380 K¢. Naklady fizeni pred krajskym soudem (bez soudniho poplatku) tak celkem (ini
13.713 K¢.

[117] V tizeni o kasaéni stiznosti byl stézovatel zastoupen Mgr. Irenou Bilou,
advokatkou, ktera vtomto fizeni uéinila tfi Gkony, kterymi bylo pfevzeti a pfiprava
zastoupeni, podani kasacni stiznosti a replika k vyjadreni zalovaného [§ 11 pism. a) a d)
advokatniho tarifu]. Za kazdy dkon pravni sluzby nalezi zastupkyni mimosmluvni odména
ve vys$i 3.100 K¢ a pausalni ndhrada hotovych vydaji ve vysi 300 K¢ (celkem tedy 10.200
K¢). Jelikoz je stézovatelova zastupkyné platkyni DPH, je tfeba naklady zvysit o nahradu
DPH ve vysi 2.142 K¢, ktera odpovida 21% sazbé této dané. Mimosmluvni odména a
pausalni nahrada hotovych vydaju tudiz ¢ini celkem 12.342 K.

[118] Celkem tak naklady fizeni ¢ini 34.055 K¢. Uvedenou castku je zalovany povinen
zaplatit stézovateli k rukam jeho zastupkyné Mgr. Ireny Bilé ve lhaté 30 dnd od pravni
moci tohoto rozsudku.

Poudeni:Proti tomuto rozhodnutin e js o u opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 11. inora 2020

JUDr. Lenka Kaniova

predsedkyné senatu



