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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Kaniové a
soudctt JUDr. Josefa Baxy a JUDr. Ivo Pospisila v pravni véci zalobkyné: obec Mraé, se
sidlem Mra¢ 14, zastoupena Mgr. Katefinou Janstovou, advokatkou se sidlem Vinohradska
404/19, Praha 2, proti zalovanému: Méstsky Grad BeneSov, se sidlem Masarykovo nimésti
100, Benesov, zastoupen Mgr. Karlem Volfem, advokatem se sidlem Jindticha Plachty
3163/28, Praha 5, za Gdlasti osoby zUCastnéné naftizeni: J.K., zastoupen
doc. JUDr. Martinem Kopeckym, advokatem se sidlem Revoludni 24, Praha 1, o zalobé
na ochranu proti nezakonnému zasahu zalovaného, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné
proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 20. 3. 2018, ¢. j. 45 A 118/2017 - 123,

takto:
L Rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 20.3.2018, ¢.j.45 A 118/2017 - 123,
se zruluje.
II. Kolaudac¢ni souhlas vydany Meéstskym tfadem Benesov ze dne 23.6.2017, ¢.j.
MUBN/46169/2017/VYST, se zru$uje avéc se vraci zalovanému
k dal$imu fizeni.

IOI.  Zalovany ani osoba z(Castnéna na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladd
fizeni o zalobé ani o kasalni stiznosti.

IV. Zalovany je povinen uhradit zalobkyni nahradu nakladu fizeni o zalobé
a o kasacni stiznosti ve vys$i 29 250 K¢, ato do 30 dnt od pravai moci tohoto
rozsudku k rukam zastupkyné Mgr. Katetiny Janstové, advokatky.

Oduvodnéni:

L Vymezeni véci
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[1]  Zalovany vydal k Yidosti osoby zllastnéné na Fizeni (stavebnika) dne 29. 3.2016
rozhodnuti o umisténi stavby a stavebni povoleni podle § 79 a § 92 zakona ¢. 183/2006 Sb.,
o izemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon), a vyhlasky ¢.503/2006 Sb.,
Vev/ / v / 4 4 4 / 4 v 4 4 v/
o podrobnéjsi Gpravé Uzemniho rozhodovani, Gzemniho opatfeni a stavebniho fadu,
kterym schvalil umisténi pfistavby a nastavby rodinného domu ¢. p. X za Glelem zmény
N/ 77 . ’ o . o / . « / v v
uzivani na komunitni dim seniort (dale jen ,stavba“) na pozemcich parc. ¢. X, parc. ¢. X
a X, vSe v katastralnim Gzemi Mral, a soucasné stanovil podminky pro umisténi stavby
(dale téz ,spolecné rozhodnuti“). Krajsky trad Stfedoceského kraje (dale jen ,krajsky
Urad“) rozhodnutim ze dne 28. 6. 2016 zamitl odvolani proti tomuto rozhodnuti a toto
rozhodnuti potvrdil. Dne 12. 9. 2016 ucinil zalovany do spisu zaznam zmény stavby pred
jejim dokondenim (dle § 118 odst. 6 stavebniho zakona) ¢. 1/2016, ve kterém uvedl, ze
rozhodnutim na misté piikontrolni prohlidce dne 9.9.2016 schvalil zménu nyni
posuzované stavby v nasledujicim rozsahu: ,vsechny staticky poskozené stémy stavajiciho
rodinného domu ¢ p. 18 budou odstranénmy vletné zakladi a budou obnoveny wve stejném
rozsahu ze zdiva s obdobnymi mechanickymi a tepelné technickymi parametry (projektovd
dokumentace zmény stavby pred dokoncenim z 09/2016)".

[2]  Ministerstvo pro mistni rozvoj vydalo dne 13. 10. 2016 rozhodnuti, kterym v ramci

v / v/ 4 Ve 4 M / / V. 4 4 i v 4
prezkumného fizeni zrusilo rozhodnuti krajského tradu o odvolani proti spole¢nému
rozhodnuti a vratilo mu véc zpét. Osoba ztlastnéna na fizeni pak podala proti tomuto
rozhodnuti rozklad, ktery Ministryné pro mistni rozvoj (dale jen ,ministryné)
rozhodnutim ze dne ze dne 15. 6. 2017 zamitla. Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne
10.7.2017.

[3]  Zalovany vydal stavebnikovi - osobé zllastnéné na Hzeni - dne 23.6.2017
kolaudacni souhlas ¢. . MUBN/46169/2017/VYST ke stavbeé.

[4]  Zalobkyné pak podala ke krajskému soudu zalobu, ve které se domahala urcent, ze
zasah zalovaného v podobé tohoto kolaudaéniho souhlasu je nezakonny, a dale navrhovala,
aby soud zalovanému zakazal pokracovat v porusovani jejich prav tim, ze mu ulozi, aby
kolaudacni souhlas zrusil. Namitala, ze kolauda¢ni souhlas nemél byt vibec vydan a ze
v e ’ ’ / / = o .V
nespliiuje podminky stanovené v § 119 odst. 2 stavebniho zakona. V dobé jeho vydani totiz
jiz existovalo rozhodnuti Ministerstva pro mistni rozvoj, kterym bylo v ramci
prezkumného fizeni zruSeno spoleCné rozhodnuti ze dne 29. 3. 2016, na néjz napadeny
kolaudaéni souhlas navazoval, a téz rozhodnuti ministryné ze dne 15. 6. 2017 o rozkladu,
které toto zrusujici rozhodnuti potvrdilo (by? toto rozhodnuti nabylo pravni moci az
10.7.2017). Zalobkyné daile v fizeni pred krajskym soudem v replice k vyjadrfeni
\4 /4 4 \4 / Vv v ’ v/ 4 v /4 4
zalovaného namitala, Ze osoba zalastnéna na ftizeni spolecné rozhodnuti nerespektovala,
bl v/ 4 ) 4 i /4 v /. Vo e
nebot neprovedla pristavbu a nastavbu puvodniho rodinného domu ¢. p. 18, nybrz jej
strhla a na jeho misté postavila zcela novou stavbu. Tento postup nebylo mozné zhojit ani
zadosti o zménu stavby pred dokondenim ze dne 8. 9. 2016, které zalovany vyhovél, nebot
o zménu stavby je tfeba pozadat predtim, nez je provedena, nikoliv az poté.

I Rozsudek krajského soudu

[5]  Krajsky soud zalobu nepovazoval za divodnou a zamitl ji. Dospél totiz k zavéru,
ze v posuzované véci byly dany podminky pro vydani kolaudaéniho souhlasu, nebot
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zde existovalo pravomocné rozhodnuti o umisténi stavby a stavebni povoleni ze dne 29. 3.
2016. Na pravnl moci tohoto rozhodnuti nemélo zadny vliv, Ze bylo predmétem
prezkumneého rizeni, nebot rozhodnuti je zruseno az v okamziku, kdy nabude pravni moci
zrusujici rozhodnuti v prezkumném fizeni, resp. kdy nabude pravni moci na né navazujici
rozhodnuti, jimz se rusi samotné Gzemni a stavebni rozhodnuti. V posuzované véci bylo
rozhodnuti o rozkladu vydano dne 15. 6. 2017, av$ak pravni moci nabylo az 10. 7. 2017.
Teprve k tomuto datu se tedy otevrelo odvolaci rizeni, ¢imz spolecné rozhodnuti ze dne
29. 3. 2016 prestalo byt pravomocné. Za danych okolnosti tak bylo povinnosti zalovaného,
pokud dospél k zavéru, ze jsou pro to dany podminky, kolaudacni souhlas vydat, nebot
k pozdéjsimu rozhodnuti nemohl pfihlizet.

[6] Zalovany se rovné? podle krajského soudu pi vydani kolaudaéniho souhlasu
nedopustil pochybeni, kterd by méla vliv na jeho zikonnost. Zalobkyné uplatnila v zalobé
namitky smeéfujici de facto proti rozhodnutim vydanym ve spoleném Uzemnim a
stavebnim fizeni, které nemohou zapricinit nezakonnost kolauda¢niho souhlasu vydaného
na zakladé rozhodnuti vydanych v predchazejicim fizeni. Vady spolecného Gzemniho a
stavebniho fizeni, resp. rozhodnuti, které bylo vtomto fizeni vydano, nemohou bez
dalstho znamenat, ze postup zalovaného, ktery vydal pred zrusenim tohoto rozhodnuti
v prezkumném fizeni kolauda¢ni souhlas, byl nezakonnym zasahem do pravni sféry
zalobkyné.

[71  Dale krajsky soud konstatoval, ze zalovany se pfi vydani rozhodnuti o zméné
stavby pred jejim dokonéenim ze dne 9. 9. 2016 dopustil fady vad, které mohly zpusobit
jeho nezakonnost, nikoliv vsak jeho nicotnost. Pfezkum zakonnosti tohoto rozhodnuti
vSak nebyl predmétem tohoto soudniho fizeni. Z tvrzeni zalobkyné pritom neplyne, ze by
néktery z potencialné opominutych Gcastnikt brojil proti tomuto rozhodnuti odvolanim,
tim méné to, ze by toto rozhodnuti bylo nasledné zruseno. Z hlediska presumpce
spravnosti pravomocnych spravnich aktu je proto treba pokladat rozhodnuti zalovaného o
zméné stavby pred jejim dokoncenim ze dne 9. 9. 2016 za zakonne.

II.  Shrnuti argumentace kasa¢ni stiznosti

[8]  Zalobkyné (stéZovatelka) podala proti rozsudku krajského soudu kasatni stiZnost
z dvodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho (dale jen ,s. f. s.%), a navrhla, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek
zrusil a vratil véc krajskému soudu k dal$imu fizeni.

[91  Stézovatelka nejprve soudu vytkla, Ze v rozporu s § 34 s. f. s. znemoznil uplatnéni
prav osob zadlastnénych na fizeni. Uvedené ustanoveni predpoklada aktivni postup soudu
Ve V) 4 4 v / / Vv v / v/ 4 . v/ v 4 \4

pfi zjistovani moznych osob zcastnénych na fizent, a to 1 v pripadé, ze zalobce tyto osoby
v zalobé sam ihned neoznadi. V podani ze dne 13. 12. 2017 stézovatelka oznalila jako
osoby z(castnéné na fizeni spoleCnosti Oberbank AG pobocka Ceska republika a
Oberbank AG, které jsou vedeny jako zastavni vétitelé k pozemkim stavby. Vzhledem
k tomu, Ze se v posuzované véci jedna o fizeni o uzivacim pravu ke stavbé, ktera pozbyla
cey e /7 /7 /7 ’ /7 / 4 /

jiz jak Gzemni rozhodnuti, tak stavebni povoleni, mohou byt uvedené osoby napadenym

v/ v / 4 M / v Ve ’

rozsudkem primo dotCeny ve svych pravech. Krajsky soud vsak prfiznal pravo osoby
zGlastnéné na ftizeni pouze J. K. Obeslani s vyzvou byli pak jen vybrani Gcastnici podle
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neznamého klice, neseznatelného z odivodnéni rozsudku. Nejvyssi spravai soud by proto
v / ’ . . \ Ve ’

mél zkoumat, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout

z Uredni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4s. 1. s.).

[10] Dale stézovatelka brojila proti nezakonnosti kolaudacniho souhlasu. Uvedla, ze
osoba zcastnéna na fizeni dne 7. 9. 2016 dokoncila demoli¢ni prace na predmétné stavbeé
(tuto skutecnost stézovatelka dokladala fotografiemi, které mély dokumentovat probihajici
demolici, a Cestnymi prohlasenimi svédkd). Vzhledem ke konstantni judikatufe (viz
rozsudky NS ze dne 28. 3. 2013, sp. zn. 22 Cdo 764/2011, ¢i ze dne 28.5.2003, sp. zn.
22 Cdo 2088/2001, nebo rozsudek NSS ze dne 7. 7. 2015, ¢. j. 4 As 106/2015 - 55) tak doslo
k zaniku stavby jako véci ve smyslu prava. Stavebni cinnost, ktera méla byt provedena na
zakladé spole¢ného rozhodnuti upravujictho nastavbu a pfistavbu rodinného domu ¢. p. 18
tak jak v pravnim, tak ve faktickém smyslu nejpozdéji od 7. 9. 2016 nebylo mozné proveést.
V disledku zaniku stavby pak doslo ex lege k zaniku spoleéného rozhodnuti (jde totiz o
rozhodnuti in rem), a zalovany tak pri vydani kolaudaéniho souhlasu nemohl naplnit
zakonné podminky dle § 119 odst. 2 stavebniho zakona, konkrétné ovéreni toho, jestli byla
stavba provedena v souladu se spole¢nym rozhodnutim. Jelikoz zanikla stavba, na kterou
bylo vazano provedeni jejich zmén (§ 2 odst. 5 stavebniho zakona), tak zaniklo i pravo
stavebnika takové zmény dokoncené stavby podle spole¢ného rozhodnuti provést. Nic na
tom nemuze zménit ani vydané rozhodnuti o zméné stavby pred jejim dokoncenim, nebot
je zjevné nezakonné, vydané hrubé nespravnym urednim postupem, a stavebni zakon
neumoznuje, aby na jeho zakladé doslo k umisténi zcela nové stavby (to je mozno pouze
Gzemnim rozhodnutim).

[11] Fakticky postup osoby zucastnéné na rizeni pti realizaci stavby a spravné pravni
kroky zalovaného byly vedeny celovou snahou obchazet ustanoveni stavebniho zakona,
coZ vedlo a k realizaci Cerné stavby a vydani nezikonného kolauda¢niho souhlasu. Uvaha
soudu uvedena v odst. 46 napadeného rozsudku, kde soud oznacil postup zalovaného pti
rozhodnuti o zméné stavby za vadny a velmi sporny, aniz by z toho vyvodil prislusné
pravni zaveéry, je zcela neprezkoumatelna. Nasledna Gvaha soudu (odst. 47), ze rozhodnuti
o zméné stavby poziva presumpci spravnosti, nemuze mit zadny vliv na skutecnost, ze
odstranénim puvodni stavby, ke kterému nepochybné doslo, zptsobuje zanik prav ze
spolecného rozhodnuti (resp. stavebni povoleni pro pfistavbu a nastavbu rodinného domu
¢ p. X). Krajsky soud rozhodl v rozporu s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu (viz
rozsudky ze dne 24.6.2015, ¢.j. 1 As11/2015-50, a ze dne 1. 7. 2015, ¢ j. 1 As
10/2015 - 50, odst. 36). Stézovatelka krajskému soudu vytkla, ze sice neprovedl dikaz
predlozenymi fotografiemi odstranéni pivodni stavby rodinného domu ¢. p. X z divodu,
ze datum fotografii neni vygenerované fotoaparatem, ale ani se nepokusil dikaz provést
pomoci vyslechu svédkd, resp. autora fotografii, pfestoze bylo natizeno Gstni jednani ve
véci. Napadeny rozsudek je tedy neprezkoumatelny, protoze soud se s okolnostmi ohledné
demolice stavby nijak nevyporadal. Rovnéz zalovany vydal kolaudaéni souhlas v rozporu
s obsahem spisu (stézovatelka jiz dne 29. 9. 2016 podala zalovanému podnét k zahajeni
fizeni o odstranéni stavby, kterym do spisu zalozila fotodokumentaci demolice stavby).
Celkové se odtvodnéni napadeného rozsudku ohledné nezakonnosti napadeného
kolauda¢niho souhlasu omezuji na obecna konstatovani, bez naznaku vlastnich
hodnoticich avah.



pokracovani 1 As 156/2018 - 54

[12] I pokud by bylo mozné zhojit zanik spole¢ného rozhodnuti prostfednictvim
rozhodnuti o zméné stavby pred jejim dokoncenim (coz stézovatelka odmitd), zalovany
porusil pfi jeho vydavani takové mnozstvi zakonnych ustanoveni, ze jej lze povazovat za
nicotné (§ 77 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu), a to z nasledyjicich davoda: toto
rozhodnuti je pravné afakticky neuskutecCnitelné (neni mozno takto ménit ptvodni
spolecné rozhodnuti, které zaniklo demolici stavby), timto rozhodnutim nelze legalizovat
zménu jiz provedenou (viz napt. rozsudek NSS ze dne 20. 5. 2010, ¢. j. 7 As 17/2010 - 101),
v disledku tohoto rozhodnuti fakticky doslo k umisténi zcela nové stavby, nebyly splnény
podminky podle § 118 odst. 6 stavebniho zakona.

. ] v
IV.  Vyjadfeni Zalovaného a osoby zicastnéné na fizeni

[13] Zalovany ve svém vyjadfeni uvedl, e kasaéni stiZnost nepovaZuje za dtvodnou.
Z kasa¢ni argumentace nevyplyva, jak by pripadné opominuti stézovatelkou tvrzenych
osob zicastnénych na tizeni mohlo mit za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci samé.
Tyto osoby navic viibec nespliiuji podminky stanovené v § 34 odst. 1 s. ¥. s. Zalovany dale
poznamenal, ze zalobni divody vymezené v zalobé ze dne 21. 8. 2017 (yj. fadné a vcas
uplatnéné) jsou zcela odlisné od davodu uplatnovanych v kasaéni stiznosti, ktera je
vystavéna v zasadé toliko na pravnim nazoru stézovatele o neplatnosti rozhodnuti 0 zméné
stavby, popf. o zaniku spole¢ného rozhodnuti v disledku tdajného zaniku stavby. Tyto
duvody uplatnila zalobkyné az v replice, tedy po uplynuti lhaty pro podani zaloby. Soud
navic vyporadal namitky ohledné tvrzené nezakonnosti rozhodnuti o zméné stavby
spravné. Argumentace stézovatelky spocivajici v zaniku spole¢ného rozhodnuti v dusledku
zaniku stavby je dle zalovaného ryze ucelova a prepjaté formalisticka. Je patrné, ze
stézovatelka broji zejména proti rozhodnutim vydanym v izemnim a stavebnim fizeni,
coz neni v ramci zaloby smérujici proti kolauda¢nimu souhlasu na misté, a zaroven usiluje
o odstranéni stavby. Zalovany proto navrhl, aby Nejvy$$i spravni soud kasaéni stiZnost
zamitl.

[14] Osoba zudasténa na rizeni ve svém vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedla, ze v dobé
vydani kolaudac¢niho souhlasu byly splnény vSechny podminky pro jeho vydani, zejména
pravomocné rozhodnuti o umisténi stavby a stavebni povoleni, a stavba byla realizovana
v souladu s timto spoleCnym rozhodnutim. Stézovatelka se nemtize doméahat Gdasti dal$ich
osob zGd¢astnénych na fizeni, nebot k tomu neni aktivné legitimovana. Kolaudacni souhlas
se tyka existujici stavby, jejiz provedeni bylo povoleno pravomocnym stavebnim
povolenim a schvalenymi zménami stavby pfed dokoncdenim. Subjektivni vetejna prava
stézovatelky tak nebyla ani nemohla byt nijak dotlena. Pfedmétem prezkumu nemtze byt
rozhodnuti o zméné stavby pred dokoncenim, nebotf to nebylo predmétem zasahové
zaloby. Posuzovat disledky pozdéjsiho zruseni stavebniho povoleni soudu nepftisluselo.
Osoba zic¢astnéna na tizeni tedy navrhla zamitnuti kasaéni stiznosti pro jeji neddvodnost.

V.  Vyjadreni Géastniki a osoby ziéastnéné na fizeni po vydani usneseni
rozsifeného senatu

[15] Po vydani usneseni rozSifeného senatu ze dne 17. 9. 2019, &. j. 1 As 436/2017 - 43,
¢. 3931/2019 Sb. NSS, ve véci Soublasy II, a ze dne 22.10. 2019, ¢. j. 6 As 211/2017 - 88,
¢.3948/2019 Sb. NSS ve véci Peklo na Certoviné, které mohly mit vliv na nyni



1 As 156/2018

v M vVv/ 4 4 / Vv 4 o v/ 4 v / Vv v /4 v/ 4
posuzovanou véc, dal Nejvyssi spravai soud (c¢astnikim fizeni a osobé z(c¢astnéné na fizeni
moznost se k zavérim prijatym roz$itenym senatem vyjadrit.

[16]  Stézovatelka s ohledem na noveé judikaturni zavéry uvedla, ze Nejvyssi spravai soud
by mél napadeny rozsudek zrusit a vratit véc krajskému soudu k dalsimu tizent, nebot byla
v 4 \4 v/ V/ 4 oV /4 b 4 4 Vv o / i
splnéna podminka, ze dalsi fizeni muze vést kjinému rozhodnuti ve véci samé (viz
usneseni ve veci Soublasy II, odst. 34), a to s ohledem na zavéry usneseni ve véci Peklo na
Certoviné. Krajsky soud by tak mél v dalsim fizeni zejména prihlédnout k absenci
podmirujictho rozhodnuti (. spolecného rozhodnuti), z néhoz stézovatelka dovozovala
4 / V4
nezakonnost napadeného kolaudaéniho souhlasu.

[17] Zalovany ani osoba z(castnénd na fizeni se k zavérim uvedenych usneseni
rozsireného senatu nevyjadrili.

VL. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[18]  Kasacni stiznost je pfipustna. Divodnost kasacni stiznosti posoudil soud v mezich
o ey Vv / o o Ve 4 4 /
jejiho rozsahu a uplatnénych dtvodu a zkoumal ptitom, zda napadené rozhodnuti netrpi
vadami, k nimz je povinen prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.).

[19] Kasacni stiznost je davodna.

[20] Pro posouzeni kasaéni stiznosti jsou podstatné prelomové zavéry, ke kterym dospél
A / 4 / /v / 4 v .

rozsireny senat ve svych vyse uvedenych usnesenich ve véci Sowblasy II a Peklo na

Certoviné. Proto se soud zabyval tim, jaky maji tyto zavéry vliv na nyni posuzovanou véc.

[21]  V usneseni Soublasy II rozsiteny senat revidoval svou predchozi judikaturu (zejména
své usneseni ze dne 18.9.2012, ¢.j. 2 As 86/2010-76, ¢. 2725/2013 Sb. NSS, ve véci
Koprivnickd vzorkovna) a dospél k zavéru, ze souhlasy vydané stavebnim afadem zejména
podle § 96, § 106, § 122, § 127 a § 128 stavebniho zakona jsou soudné prezkoumatelné
v fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu dle § 65 a nasl. s. . s. Konkrétné
rozsifeny senat v odstavcich 33 a 34 svého usneseni uvedl:

oLS]oudni ochrana poskytovand proti soublasim vyddvanym dle stavebnibo zikona
v ¥izeni o Zalobé na ochranu proti nezakonnému zdsabu spravnibo orginu nesplriuje
poZadavky vyplyvajici z mezindrodnibo a dstavnibo prdva na efektivnost poskytované
soudni ochrany. Ucinnd soudni ochrana naopak mize byt poskytnuta v ¥izeni o Zalobé
proti rozhodnuti. S timto resenim koresponduje i skutecna povaba soublasi. Ackoli totiz
soublasy vyddvané dle stavebnibo zakona nepredstavuji rozhodnuti spravniho orgdnu ve

14 /] v/ N / N Y4 / /] / / .
smyslu § 67 spravnibo radu, jednd se o formalizované itkony spravnibo organu v ramci
jeho zikonem stanovené pravomoci, vztahujici se ke konkrétni véci a adresované
N M . / v v / N . o / /7 v v S St e / . .
individudlné uréenym jednotlivciim, zakladajici, popr. ménici jejich prava a povinnosti
za zdkonem stanovenych podminek. Zdkon také podrobné stanovi ndleZitosti téchto
soublasi a postup prijejich vydavani. Takové akty jsou zpiisobilé byt predmétem
soudniho prezkumu v ¥izeni o Zalobé proti rozhodnuti spravnibo orginu dle § 65 a ndsl.
s. 7. 5. a v pripadech zjisténi jejich nezakonnosti mohou byt zruseny, &imz bude Zalobci
zkrdcenému na jeho pravech nezakonnym soublasem poskytnuta iicinna soudni ochrana.
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Povaze téchto soublasii rovnéz lépe vyhovuje retrospektioni povaba soudniho prezkumu
rozhodnuti spravnich organi zakotvend pro vizeni o Zalobé proti rozhodnuti spravniho
organu v § 75 odst. 1s. 7 s., jakoZ i projednaci a koncentracni zdsada obsaZend v § 75
odst. 2a § 71 odst. 2 vété drubé s. 7. s.

Tato revize pravniho ndzoru zaujatého rozsivenym sendtem v minulosti, k niZz nyni
tento sendt pristoupil, nesmi vést k jakémukoli postupu soudu, kterym by byla odeprena
soudni ochrana Zalobcim, kter{ v divére v predchozi jiZ rozsitenym sendtem
. . . R . o Vé \4 . / / v v
sjednocenou judikaturu brojili proti soublasim zdsahovou Zalobou. Ti musi byt o zméné
nahledu soudi na povahu soublasu vyrozuméni a vyzvini, aby petit Zaloby prizpiisobil
pozadavkim stanovenym soudnim videm spravnim pro tizeni o Zalobé proti
rozhodnuti spravnibo orgdnu. Zalobce nemiize byr v dusledku zmény typu vizeni
Zadnym zphsobem znevyhodnén oproti procesnim pravim, kterd by mél v ¥izeni o
zdsahové Zalobé. Pokud uZ v vizeni o zdsahové Zalobé proti soublasu stavebnibho #iadu
bylo rozhodnuto a pred Nejvysiim spravnim soudem probiba ¥izeni o kasacni stiznosti
proti rozhodnuti krajskébo soudu, je treba i v takovém vizeni z moci wredni priblédnout
k tomu, Ze ¥izeni pred krajskym soudem bylo zatiZeno vadou ¥izeni ve smyslu § 103
odst. 1 pism. d) s. 7. s., avsak pouze tehdy, mize-li to vést k jinému rozhodnuti ve véci
samé. V takovém pripadé Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu zrusi a véc
/, 7 N / v/ v/ / v v v v/ / v
vrdti krajskému soudu k dalsimu vizeni, v némz tento zalobce pouci a vyzve k iipravé
v N 4% / v 4 v
Zaloby, jak uvedeno vyse (zvyraznéni doplnéno).

[22] V posuzované véci stézovatelka v souladu s tehdy platnou a ustalenou judikaturou
brojila proti kolaudaénimu souhlasu zalobou na ochranu proti nezakonnému zasahu
spravniho organu. Stejné k zalobé pristoupil také krajsky soud, ktery zalobu projednal
vsouladu s § 82 a nasl s. 1. s. S ohledem na vyse uvedené zaveéry rozsireného senatu je tedy
nutno konstatovat, ze fizeni pred krajskym soudem bylo zatizeno vadou tizeni ve smyslu §
103 odst. 1 pism. d) s. f. s. Podle Nejvyssiho spravniho soudu vsak skutecnost, ze krajsky
soud posuzoval napadeny kolaudacni souhlas jako pripadny nezakonny zasah zalovaného a
nikoliv jako rozhodnuti dle § 65 a nasl. s. . s., nemohla vést k jinému rozhodnuti ve véci
4 M / /4 v \4 M v_ 7/
samé. Krajsky soud v napadeném rozsudku konstatoval, ze povazuje kolaudacni souhlas za
M 4 / 4 v 4 bd 7 7 M o i v . 4
jednorazovy zasah zalovaného (byt s trvajicimi dasledky), a proto je treba jeho zakonnost,
v 4 4 / 4 Ve . 4 4 4
resp. naplnéni zakonnych podminek pti jeho vydani, posuzovat podle skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl ke dni vydani zasahu (viz odst. 33 napadeného rozsudku),
nikoliv ke dni rozhodnuti soudu (jak stanovuje § 87 odst 1 s. t. s.). Postupoval tedy stejné
jako v pripadé, ze by projednaval zalobu proti rozhodnuti, a vychazel tak z pravidla
stanoveného v § 75 odst. 1 s. 1. s., podle néhoz pti prezkoumani rozhodnuti vychazi soud
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.
Krajsky soud prezkoumal vsechny namitky sméfujici proti nezikonnosti kolauda¢niho
souhlasu, které vSak neshledal dGvodné. Na zavér krajského soudu, ze byly naplnény
zakonné podminky pro vydani kolaudaéniho souhlasu ve smyslu § 119 odst. 2 stavebniho
4 v . v . \ . v .
zakona, tak nemélo vliv, zesoud projednal zalobu jako zalobu na ochranu proti
nezakonnému zasahu, a nikoliv jako zalobu proti rozhodnuti.

[23] Nejvyssi spravni soud proto neshledal, ze by v posuzované véci bylo namisté
napadeny rozsudek zrusit s tim, aby krajsky soud stézovatelku (zalobkyni) poudil o tom, ze
zvolila nespravny zalobni typ a vyzval ji k Gpravé zaloby. Samotna skute¢nost, ze krajsky
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soud projednal zalobu jako zasahovou, totiz neméla vliv na jeho rozhodnuti ve véci.
Rozsudek krajského soudu je vSak nutno zrusit pro jeho nezdkonnost, jak bude dale
rozvedeno.

[24] Kasaéni soud pfi prezkumu rozhodnuti krajského soudu neshledal ani jiné vady
fizeni, které by mohly mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé [§ 103 odst. 1
pism. d) s. 1. s.], k nimz by byl povinen prihlédnout z Gfedni povinnost. Nepfisvédcil tak
namitce stézovatelky, dle které krajsky soud znemoznil stézovatelkou zminénym osobam
uplatnéni prav osob zalastnénych na fizeni.

[25] DPodle § 34 ods. 1 s. t. s. jsou osobami z(Castnénymi na tizeni osoby kreré byly
v/ v ’ ’ . ;7 7 ’ ’ 7 v
primo dotceny ve svych pravech a povinnostech vydinim napadeného rozhodnuti nebo tim, Ze
rozhodnuti nebylo vydino, a ty, které mobou byt primo dotceny jeho zrusenim nebo vydanim

V4 4 / N . 9% /| 4 v / N v
podle navrbu vyroku rozhodnuti soudu, nejsou-li sicastniky a vyslovné oznamily, Ze budou v
v/ ’ ’ ’v v 7 v/ ’ v « . Ve .
Yizeni prava osob zicastnénych na vizeni uplatriovar“. Navrhovatel je pfitom povinen
v navrhu oznalit osoby, které prichazeji v Gvahu jako osoby zlcastnéné na fizeni, jsou-li
mu znamy. Stézovatelka nicméné spravné uvedla, ze i pres navrhovatelovu povinnost
predpoklada § 34 odst.2 s.f.s. aktivani postup soudu pii zjistovani okruhu moznych
/ V v / v/ 4 i / 4 Vv . 4 \2 M v M
osob zulastnénych na fizeni. Je-li z napadeného rozhodnuti ztejmé, ze subjekt splruje
*/ 4 4 Ve 4 4 4 / Vv v / v/ 4 i
materialni podminku pro ptiznani postaveni osoby zucastnéné na rizeni (viz § 34 odst. 1 s.
f. s.), ale takovy subjekt neni v navrhu na zahajeni fizeni uveden, soud je pfesto povinen
tento subjekt vyzvat k tomu, aby oznamil, zda do fizeni vstupuje. Jestlize pak krajsky
4 4 N4 v/ /7 IV 4 4 4 v/ 4 Vv / \4
soud nevyrozumi o probihajicim fizeni uastnika spravniho fizeni odlisného od zalobce,
ktery spliioval materialni podminku pro ptiznani postaveni osoby zalastnéné na rizent,
/N7 / v/ 4 4 oV 4 4 4 / 4 Vv - 4
zatizi takové fizeni vadou, ktera mize mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé
(srov. napt. rozsudek NSS ze dne 17. 1. 2014, €. j. 5 As 74/2013 - 48).

[26] Nejvyssi spravni soud vsak pochybeni krajského soudu v tomto ohledu neshledal.
Neztotoznil se totiz s argumentaci stézovatelky, ze by ji oznacené osoby jako zastavni
veéritelé k pozemkum stavby mohly spliiovat materialni podminku pro ptiznani osoby
zGCastnéné na rizeni, resp., ze by mohly byt v dusledku vydani kolaudacniho souhlasu,
ptipadné jeho zruseni soudem, pfimo dotleny ve svych vefejnych subjektivnich pravech a
povinnostech. Ani stézovatelka toto dotéeni nijak blize nespecifikovala. Krajsky soud
rovnéz nebyl povinen v odivodnéni svého rozsudku jakkoliv vysvétlovat, pro¢ neshledal,
ze by tyto osoby mohly mit postaveni osoby z(c¢astnéné na fizeni ve smyslu § 34 odst. 1 s.
f.s.

[27] Zékladem argumentace stézovatelky smétujici proti napadenému kolaudaénimu
souhlasu je, Ze nebyly naplnény podminky pro jeho vydani dle § 119 odst. 2 stavebniho
zakona v disledku zaniku, resp. neexistence pravomocného spole¢ného rozhodnuti -
rozhodnuti o umisténi stavby a stavebniho povoleni ze dne 29. 3. 2016. Tento stav pritom
dle jejtho nazoru nemohlo napravit rozhodnuti o zméné stavby pred jejim dokondenim
zaznamenané do spravniho spisu dne 12. 9. 2016, které nadto stézovatelka povazovala za
nicotné. V zalobé stézovatelka odivodriovala neexistenci spole¢ného rozhodnuti jeho
zrusenim v prezkumném fizeni (by? svédomim toho, ze rozhodnuti ministryné o
zamitnuti rozkladu proti zruSujicimu rozhodnuti Ministerstva pro mistni rozvoj nabylo
pravni moci az po vydani kolauda¢niho souhlasu), v kasacni stiznosti tuto namitku
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rozvedla tak, ze k zaniku spole¢ného rozhodnuti doslo jiz Gdajnou demolici stavby dne 7.
9. 2016.

[28] Pro posouzeni otazky, zda mél krajsky soud vzit v zalobé proti kolaudaénimu
souhlasu v potaz pozdéjsi zruseni spolecného rozhodnuti, na které napadeny kolaudacni
souhlas navazoval, jsou zasadni zavéry rozsireného senatu vyslovené v usneseni ve véci
Peklo na Certoviné. Roz$ieny senit zde konstatoval, Ze v Fzeni o zalobé proti
podminénému rozhodnuti spravniho organu soud zohledni k Zzalobni namitce zruseni nebo
zménu podminujicitho rozhodnuti spravniho organu, prestoze ke zruseni nebo zméné doslo
po vydani napadeného (podminéného) rozhodnuti spravaiho organu. Konkrétné v odst. 35
az 37 tohoto usneseni uvedl:

sRozsireny senat tedy, veden shora uvedenymi vivabami a nutnosti zajisténi sicinnosti
ochrany prav jednotlivcii  poskytované spravnimi soudy v souladu s vstavnimi
imperativy v plné jurisdikci, musel pristoupit ke zméné dosavadni judikatury vztabujici
se k zoblednitelnosti zruseni podminiujiciho aktu pri soudnim prezkumu podminéného
aktu pri jejich Tetézeni dle § 75 odst. 1 s. 7. s. Prdvo na spravedlivy proces vyZaduje, aby
nezdakonnost podmiriujiciho aktu antoritationé zjisténd rozhodnutim o jeho zruseni &
zméné v prislusiném vizeni mobla byt kvidné wuplatnéné Zalobni nimitce Zalobce
zoblednéna v ¥izeni o Zalobé proti podminénému aktu i p¥i jejich Fetézeni. Zalobce viak
miize dosibnout zruseni podminéného rozhodnuti pouze v pripadé, Ze podmiriujici
rozhodnuti bylo predtim zruseno ¢&i zménéno pro nezikonnost bud’ soudem ve spravnim
soudnictvi nebo spravnimi organy v ¥izeni o mimovadnych ¢&i dozorcich prostredcich.
Tento zavér neni v rozporu s dpravou obsazenou v § 75 odst. 1 s. ¥ s., nebot’ soud
zobledni pouze takovou nezikonnost podminujicibo rozhodnuti, jejiz divod byl dén jiz
v dobé vydani podminéného rozhodnuti, aviak kterd dosud nebyla autoritativné zjisténa
(zvyraznéni doplnéno).

Pokud bylo Zalobou napadeno podminiujici rozhodnuti, soud v ¥izeni o Zalobé proti
podminénému rozhodnuti zpravidla vycki na <vysledek 7vizeni o Zalobé proti
podmiriujicimu rozhodnuti, aby z néji mobl ve svém rozhodnuti vyjit (§ 52 odst. 2's. 7. s.),
pop?-. dle povahy véci miiZe i Yizeni o obou Zalobdch spojit ke spolecnému projednani (§
39 s. % s) Zruseni & zména podminiujictho rozhodnuti vsak nemusi vést vZdy
k automatickému zruseni podminénébo rozhodnuti soudem, naopak je treba podle
okolnosti daného pripadu vybodnotit, jaky vliv ma zruseni & zména podmiriujiciho
rozhodnuti na zdakonnost rozhodnuti podminéného. LzerovnéZ pripomenout, Ze
rozsiveny sendt jiz v minulosti pripustil dodatecné uplatnéni nékterych vad rozhodnuti
spravniho organu, které vysly najevo az po uplynuti Ibity pro podani Zaloby a Zalobce o
téchto divodech bez svého zavinéni nemohl v Zalobni [hité védét (usneseni rozsireného
sendtu ze dne 15. 1. 2008, ¢ j. 2 As 34/2006 - 73, & 1546/2008 Sb. NSS, Aqua Servis).
Takto je tedy otevrena moznost dodatecného® uplatnéni Zalobni namitky, Ze
podminéné rozhodnuti je zaloZeno na nezakonném podminujicim rozhodnuti, pokud ke
zméné ¢i zruseni podmiriujiciho rozhodnuti doslo po uplynuti Zalobni Ibiity.

V Zddném pripadé vsak aplikace této zdsady nemiize vést k tomu, aby v ¥izeni o Zalobé
proti podminénému rozhodnuti byly samostatné uplatrioviny a posuzoviny skutkové a
pravni otdazky tykajici se svou povabou vylucné predmétu rizeni o podminiujicim
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rozhodnuti (aniz by je Zalobce namital v Zalobé proti podmiriujicimu rozhodnuti), a aby
tak byla prolamovina koncentrace stanovend v p¥islusmych ustanovenich stavebniho
zdkona.”

[29] V posuzované véci je zrejmé, ze spoleéné rozhodnuti - rozhodnuti o umisténi
stavby astavebni povoleni - je rozhodnutim podminujicim vydani napadeného
kolaudaé¢niho souhlasu. Podle § 119 odst. 2 stavebniho zakona, ve znéni G¢inném do 31. 12.
2017, ,[sltavebni irtad pri uvddéni stavby do uZivini zkoumd, zda stavba byla provedena v
souladu s rozhodnutim o umisténi nebo jinym sikonem nahrazujicim iwizemni rozhodnuti a
povolenim stavby a dokumentaci, nebo ovéfenou projektovou dokumentaci, v souladu se
stanovisky nebo zdvaznymi stanovisky, popripadé rozhodnutimi dotéenych organi, byla-li
vydana podle zvldstnich pravnich predpisi, a zda jsou dodrieny obecné poZadavky na
vystavbu“. Pokud tedy rozhodnuti o umisténi stavby a stavebni povoleni neexistuje (bylo
zruseno), neni mozné kolaudaé¢ni souhlas vydat.

[30] Ze spisové dokumentace je patrné, ze spolené rozhodnuti bylo zruseno
v / v/ 4 i /4 4 i 4
v pfezkumném fizeni, a to ke dni 10. 7. 2017, kdy nabylo pravni moci rozhodnuti
ministryné o rozkladu proti zrusujicimu rozhodnuti Ministerstva pro mistni rozvoj. Ve
v /v / /. V. o V7V / / v e 4 v
svetle vyse uvedenych zavért rozsireného senatu ve véci Peklo na Certoviné je tak nutno
konstatovat, ze krajsky soud mél k zalobni namitce zruseni spole¢ného rozhodnuti (jako
rozhodnuti podminujicitho) zohlednit, nehledé na to, ze k nému doslo az po vydani
prezkoumavaného kolauda¢niho souhlasu (tj. podminéného rozhodnuti). Pokud by tedy
krajsky soud postupoval v souladu se zavéry rozsifeného senatu, musel by dospét k zavéru
4 i / V4 bl M v oV v
o nezakonnosti napadeného kolauda¢niho souhlasu, nebot ten zjevné nemuze splnovat
podminky stanovené ve vyse citovaném § 119 odst. 2 stavebniho zakona, jestlize doslo ke
v 4 v 4 4 oV Vv 4
zruseni spole¢ného rozhodnuti. Nemuze totiz deklarovat soulad stavby s rozhodnutim o
umisténi stavby a stavebnim povolenim, které neni pravomocné.

[31] Nejvyssi spravni soud tak prisvédcuje namitce stézovatelky tykajici se nezakonnosti
kolaudacniho souhlasu z duvodu neexistence pravomocného spole¢ného rozhodnuti.
Nutno ovSem prisvédc¢it zalovanému, ze stézovatelka tuto namitku v kasacni stiznosti
rozvijela jinym smérem nez v zalobé, pokud vazala okamzik zaniku spoleéného
rozhodnuti k okamziku tidajné demolice pfedmétné stavby, a nikoliv ke zruseni tohoto
rozhodnuti v pfezkumném tizeni. Nicméné ve svém vyjadfeni k zavérim rozsiteného
senatu tuto namitku, pravé i s ohledem na sjednoceni judikatury v této otazce, upresnila
tak, ze krajsky soud mél zohlednit zruseni spole¢ného rozhodnuti v ptezkumném ftizent, a
z toho divodu povazovat napadeny kolaudalni zasah za nezakonny.

[32] Pro ftplnost soud wuvadi, Ze argumentaci stézovatelky spocivajici v zaniku
spoleCného rozhodnuti v dusledku demolice stavby nelze neptfisvédéit. Z namitané
. M M 4 4 *Vv / ’ v 7/ Ve 4 v 4
judikatury ani ze stavebniho zakona totiz nevyplyva, ze by demolici stavby pri provadéni
c*/ ’ v/ . 4 VvV /4 v/ v
jeji nastavby a pristavby (jak tomu bylo dle tvrzeni stézovatelky v posuzovaném pripade)
4 . v v 4 4 4 v 4 4
ze zakona automaticky doslo ke zruseni rozhodnuti o umisténi stavby a stavebniho
povoleni k této stavbé. V takovém ptipadé nicméné dochazi k provadéni stavby v rozporu
Vo 4 4 4 / V. .. v v v ’ v
s verejnopravnim povolenim a urad by tak zcela jisté nemél dospét k zavéru o souladu
v/ v / 4 V4 /4 VO
stavby s prislusnym povolenim a vydat kolaudacni souhlas. V posuzované véci je nadto
nutno konstatovat, ze otazka demolice stavby nebyla v fizeni pred krajskym soudem



pokracovani 1 As 156/2018 - 57

vyjasnéna. Rozsudek vsak v tomto ohledu neni neprezkoumatelny, nebot krajsky soud se
touto otazkou neopomnél zabyvat, nybrz ji povazoval za nepodstatnou, protoze dle néj
bylo nutno vychazet ztoho, ze vdobé vydani kolauda¢niho souhlasu existovalo
/ v / 4 v v 4 4 v v
pravomocné spole¢né rozhodnuti a zmény na stavbé byly schvaleny rozhodnutim o zméné
stavby pred jejim dokoncenim zaznamenanym ve spisu, které poziva presumpce
spravnosti. Otazku demolice stavby nepovazuje pro posouzeni véci za podstatnou
ani Nejvyssi spravni soud, nebot pro rozhodnuti véci bylo zasadni zruseni spolecného
rozhodnuti, coby rozhodnuti podminujictho vydani kolaudacniho souhlasu,
v prezkumném fizeni, které je dostateénym duvodem pro vysloveni nezakonnosti
4 v 7/
napadeného kolaudac¢niho souhlasu.

[33] Dale stézovatelka brojila proti zavéru krajského soudu tykajicimu se deklarované
presumpce zakonnosti rozhodnuti o zméné stavby pred jejim dokoncenim zaznamenaného
ve stavebnim deniku dne 12. 9. 2016. Nejvyssi spravni soud pritom nesouhlas
s zalovanym, ze by tato kasa¢ni namitka byla nepfipustna ve smyslu § 104 odst. 4 s. f. s.
Stézovatelka sice uplatnila namitku smérujici proti tomuto rozhodnuti az po uplynuti
lhity k podani zaloby (v replice ze dne 13. 12. 2017), nicméné krajsky soud se k této otazce
vyjadfoval, a stézovatelka tak v kasacni stiznosti reagovala na jeho zavéry. Pokud vsak
Nejvys$i spravni soud vyse uzavrel, ze mél krajsky soud pfi posuzovani zakonnosti
kolauda¢niho souhlasu zohlednit zruseni spolecného rozhodnutl, je jiz otazka zakonnosti
rozhodnuti o zméné stavby pred jejim dokoncenim nadbytecna, nebot toto rozhodnuti
nemuze samo o sobé byt dostatecnym podkladem pro vydani kolaudacniho souhlasu.
Stézovatelce vSak nelze prisvédcit v tom, ze by rozhodnuti o zméné stavby pred jejim
dokonéenim bylo nicotné. K tomu soud pfipomina, ze za nicotny ve smyslu § 77 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, je tfeba povazovat spravni akt, jenz trpi natolik intenzivni
a zavaznou vadou, ze v jejim dusledku dochazi k faktickeé neexistenci samotného spravniho
aktu (viz nalez US ze dne 15. 11. 2010, sp. zn. IV. US 1463/09, srov. té% napt. rozsudek
NSS ze dne 26. 3. 2008, ¢. j. 9 Afs 148/2007 - 53). Stézovatelkou uvadéné vady tohoto
rozhodnuti mohou zpusobit jeho nezakonnost, nikoliv vs$ak nicotnost.

[34] Nejvyssi spravni soud rovnéz upozornuje, ze dle zavért usneseni rozsireného senatu

v . X c v v, . ’ v v, Y
veveéci Peklo na Certoviné predstavuje povoleni zmeény stavby pred dokoncenim
zjednodusenou formou zapisem do stavebniho deniku dle § 118 odst. 6 stavebniho zikona
tkon spravniho organu dle § 65 odst. 1 s. f. s. Ochrany proti tomuto rozhodnuti se tedy
lze domahat samostatnou zalobou proti tomuto rozhodnuti.

VI.  Zavér a ndklady rizeni

[35] Nejvyssi spravni soud shledal kasa¢ni stiznost divodnou, a proto rozsudek
krajského soudu zrusil (§ 110 odst. 1 s. 1. s.). Protoze jiz v fizeni pred krajskym soudem
byly divody pro zruSeni napadeného kolaudacniho souhlasu pro jeho nezikonnost (z
dtivodu zruseni podminujictho rozhodnuti, tj. rozhodnuti o umisténi stavby a stavebniho
4 v 4 v/ 4 . vVv/ 4 4 4 Ve /
povoleni v prezkumném tizeni), rozhodl Nejvyssi spravni soud tak, ze za pouziti § 110
odst. 2 pism. a) s. f. s. soucasné zrusil i toto ve vyroku oznalené rozhodnuti a véc vratil
zalovanému k dalSimu fizeni (§ 78 odst. 3 a 4 s. . s.). Takto muze soud postupovat i bez
4 vV Vv v/ 1° . Vv/ 4 4 M 4 4 4 ’
navrhu stézovatelky. Zrusi-li Nejvyssi spravni soud i rozhodnuti spravniho organu
avrati-imu véc k dal$imu fizeni, je tento spravni organ vazdn pravnim nazorem
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vyslovenym Nejvys$$im spravnim soudem ve zrusovacim rozhodnuti (§ 110 odst. 2 s. f. s.
ve spojeni s § 78 odst. 5s. I. s.).

[36] Nejvyssi spravni soud je poslednim soudem, ktery o véci rozhodl, proto must urcit
nahradu nakladt celého soudniho fizeni. Ve vztahu k vysledku celého soudniho fizeni
je pak nutno posuzovat procesni Uspésnost Ucastnika fizeni. Podle § 60 odst. 1 s. 1. s. ve
spojeni § 120 s. f. s. ma GspésSny uclastnik pravo na nahradu davodné vynalozenych naklada
i / V 4 v/ 4 / / v v . v M

proti UCastniku fizeni, ktery uspéch ve véci nemél. Z tohoto pohledu je nutno za
/. vV 4 / Vv 4 v Vv v / v v/ 4 /7
Uspésného ulastnika povazovat stézovatelku; naopak zalovany meél v fizeni zijem na
zachovani napadeného kolauda¢niho souhlasu.

[37] Co se tyce nakladu fizeni o zalobé, ty spocivaji v zaplaceném soudnim poplatku ve
vysi 2.000 K¢ a v odméné advokatky. Odmeéna advokatky zahrnuje ctyfi tkony pravni
sluzby spocivajici v pfipravé a prevzeti zastoupeni, sepsani zaloby, sepsani repliky a acasti
na soudnim jednani [§ 11 odst. 1 pism. a), d), g) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokatt a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)], a ¢int
v dané véci 4 x 3.100 K¢ [§ 7, § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu], a pausalni ¢astku ve
vysit 300 K¢ za kazdy tkon pravni sluzby (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu). Odmeéna
advokatky v rizeni pred krajskym soudem tak ¢ini 13 600 K¢. Naklady fizeni pred
krajskym soudem tedy celkové predstavovaly 15.600 K¢.

[38] Naklady rizeni o kasacni stiznosti spocivaji v zaplaceném soudnim poplatku ve vysi
5.000 K¢ a odméné advokatky, ktera zahrnuje odménu za dva tkony pravni sluzby [sepsani
kasacni stiznosti a sepsani vyjadreni, § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu], tj. 2 x 3.100
KE[§7,§ 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu], a pausalni ¢astku ve vysi 300 K¢ za kazdy
tkon (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu). Odmeéna advokatky tak 6.800 K¢. Celkoveé tedy
naklady rizeni pred Nejvyssim spravnim soudem predstavovaly 11.800 K¢.

[39] Zalovany je proto povinen stézovatelce uhradit naklady fizeni o zalobé a kasa¢ni
stiznosti v celkove vysi 29 250 K¢, a to ve lhuté 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku
k rukam zastupkyné stézovatelky Mgr. Kateriny Janstove, advokatky.

[40] Osoby zilastnéné na tizeni maji dle § 60 odst. 5 s. f. s. pravo na nahradu jen téch

nakladd, které jim vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou jim soud ulozil.

V tomto fizeni nebyly osobé zcastnéné na fizeni uloZeny zadné povinnosti, a proto soud

rozhodl, Ze nema pravo na ndhradu nakladl fizeni. Ze stejného divodu nema osoba
/v v 4 v/ 4 ’ 4 ’ o M v/ 4 v M /.

zGCastnéna na rizeni pravo na nahradu nakladua ani v fizeni pred krajskym soudem.

Pouleni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 11. tnora 2020

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu
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OPRAVNE USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl predsedkyni senatu JUDr. Lenkou Kaniovou v pravni véci
zalobkyné: obec Mraé, se sidlem Mra¢ 14, zastoupena Mgr. Katefinou Janstovou,
advokatkou se sidlem Vinohradskd 404/19, Praha 2, proti Zalovanému: Méstsky Gfad
Benesov, se sidlem Masarykovo namésti 100, BeneSov, zastoupen Mgr. Karlem Volfem,
advokatem se sidlem Jindficha Plachty 3163/28, Praha 5, za Ucasti osoby zlclastnéné
na fizeni: J. K., zastoupen doc. JUDr. Martinem Kopeckym, advokatem se sidlem
Revoluéni 24, Praha 1, o zalobé naochranu proti nezakonnému zasahu zalovaného,
v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne
20. 3. 2018, ¢. 5. 45 A 118/2017 - 123,

takto:

Bod 37 odtivodnéni rozsudku zni:

Co se tyce nakladu rizeni o zalobé, ty spocivaji v zaplaceném soudnim poplatku ve vysi
2.000 K¢ a v odmeéné advokatky. Odména advokatky zahrnuje pét tkont pravni sluzby
spoCivajici v pripravé a prevzeti zastoupeni, sepsani zaloby, sepsani navrhu na vydani
predbézného opatreni, sepsani repliky k vyjadfeni zalovaného a Gcasti na soudnim jednani
[§ 11 odst. 1 pism. a), d), g), a § 11 odst. 2 pism. a) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokatu a nahradach advokatl za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)], a ¢ini
v dané véci 4 x 3.100 K¢ a 1 x 1.550 [§ 7, § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu], a pausalni
Castku ve vysi 300 K¢ za kazdy dkon pravni sluzby (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu).
Odména advokatky v fizeni pred krajskym soudem tak ¢ini 15.450 K¢. Naklady fizeni
pred krajskym soudem tedy celkové predstavovaly 17.450 K¢.

Oddvodnéni:

Rozsudkem ze dne 11. 2. 2020, ¢. j. 1 As 156/2018 - 52, rozhodl Nejvyssi spravni soud
o kasa¢ni stiznosti zalobkyneé.

Podanim ze dne 20. 2. 2020 upozornil zalovany na chybné odivodnéni ohledné vypoctu
nakladd fizeni a navrhl, aby soud vydal v této véci opravné usneseni.
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V daném pripadé doslo ke zfejmé nespravnosti v oduvodnéni pisemného vyhotoveni
rozsudku tim, ze v bodé 37 bylo pti vypoctu odmeény advokatky nedopatfenim opominuto

A v 7 /. 4 4 v Ve v 4 v M / /4 4
vyjadreni jednoho dkonu pravni sluzby uéinéného pred krajskym soudem, a to sepsani
navrhu na vydani predbézného opatteni. V celkové castce nakladd fizeni v bodé 39
rozsudku ptitom byl tento kon spravné zohlednén.

Podle § 54 odst. 4 véty prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s.
f. s.“) opravi predseda senatu v rozsudku i bez navrhu chyby v psani a poctech, jakoz 1 jiné

zfejmé nespravnosti.

V souladu s citovanym ustanovenim ve spojeni s § 120 s. f. s. predsedkyné senatu opravila
v - 4 4 v 4 o v 4
ztejmou nespravnost v chybném znéni bodu 37 odtvodnéni.

Poudeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 26. unora 2020

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



